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Szanowna Pani Ministro,

dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych?
zwracam sie do Pani Ministry z uprzejmag prosbg i wnioskiem o rozwazenie podjecia
prac legislacyjnych dotyczacych przepiséw regulujacych udziat Swiadka w
postepowaniu dotyczacym ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.
Aktualny brak zakresu danych pozyskiwanych od swiadka zdarzenia prowadzi
bowiem do stosowania réznych praktyk, co jest niezgodne ze standardami ochrony
danych osobowych.

W przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy? uregulowano m. in. czynnos$ci
podejmowane z udziatem $wiadka wypadku przy pracy. Zgodnie z przepisami ww.
rozporzgdzenia zespét powypadkowy jest obowigzany przystgpi¢ do ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku, w szczegdlnosci powinien zebra¢ informacje dotyczgce wypadku od
Swiadkéw wypadku (§ 7 ust. 1 pkt 4), a do protokotu powypadkowego dotgcza sie zapis
wyjasnieh poszkodowanego i informacji uzyskanych od swiadkéw wypadku (§ 12 ust. 2).

Protokot powinien zawiera¢ szczegotowe uzasadnienie, jesli wypadek nie zostanie
uznany za wypadek przy pracy oraz obejmowac zatgczniki, takie jak wyjasnienia
poszkodowanego, zeznania $wiadkdéw czy opinie specjalistow (§ 12). Poszkodowany ma
prawo zapoznac sie z protokotem przed jego zatwierdzeniem, zgtosi¢ uwagi i zastrzezenia
oraz dokonac¢ wgladu do akt sprawy, a w razie wypadku $miertelnego uprawnienia te

1 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.).
2 Dz. U. z2009. Nr 105. poz. 870.
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przystuguijg takze cztonkom rodziny poszkodowanego (§ 11). Protokét zatwierdza
pracodawca w ciggu 5 dni, nastepnie jest on doreczany poszkodowanemu i odpowiednim
instytucjom, moze zostac¢ zwrocony przez inspektora pracy do ponownego ustalenia
okolicznosci, a wszystkie zdarzenia wpisuje sie do rejestru wypadkow przy pracy
prowadzonego przez pracodawce (§ 13-16).

Na podstawie art. 237 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy wydano
rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 maja 2019 r. w
sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy3. W
protokole wypadku nalezy opisac jego okolicznosci (pkt 4 protokotu) oraz wypetnic
stosowne zatgczniki do protokotu (pkt 16). W tresci protokotu nie wskazano jakie dane
osobowe na swoéj temat powinni poda¢ swiadkowie zdarzenia, w tym czy nalezy
poda¢ rowniez miejsce zamieszkania.

W uzasadnieniu projektu rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy wskazano: ,celem zmiany przepisow jest tez minimalizacja liczby przetwarzanych
danych osobowych, ktére muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, dla ktorych sg przetwarzane, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE. L Nr 119, str. 1)"4. Jak wyzej
wskazano, rozporzadzenie nie precyzuje jednak w sposéb kompleksowy zakresu
danych osobowych zbieranych od swiadka.

Do Prezesa UODO wptywajg tymczasem sygnaty, ze dane osobowe swiadka
zawarte w protokole trafiajg do szeregu osoéb i instytucji, zaangazowanych w procedure
powypadkowa, ktorzy zapoznajg sie z danymi, w tym np. z informacjg o miejscu
zamieszkania, co budzi obawy z punktu widzenia zachowania ich prywatno$ci. Stosowana
jest niekiedy praktyka, zgodnie z ktérg informacja w postaci miejsca zamieszkania sSwiadka
jest pozyskiwana na podstawie jego zgody®, ktéra ma uzupetnia¢ ogolne regulacje
przepisow prawa.

Réwniez z informacji przekazanych Prezesowi UODO przez Panstwowg Inspekcje
Pracy® wynika, ze w toku dziatalnos$ci informacyjno-poradniczej PIP pojawiajg sie sygnaty
od pracownikéw dotyczgce watpliwosci odnosnie do zakresu danych osobowych
pozyskiwanych od swiadkéw wypadkdw, w tym w szczegolnosci w kontekscie zasady
minimalizacji danych. W udzielanych poradach PIP wskazuje, ze pracodawca co do
zasady dysponuje juz niezbednymi danymi osobowymi swiadkdw-pracownikow,
pozyskanymi w zwigzku ze stosunkiem pracy. W konsekwenciji, dla celéw postepowania

3Dz. U.z2019r. poz. 1071.

4 https://legislacja.gov.pl/projekt/12320850/katalog/12567964#12567964

5 Art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE. L Nr 119, str. 1), dalej jako: rozporzgdzenie 2016/679.

6 Pismo z 13.05.2026 r. znak: GIP-GNN.081.17.2026.19.



powypadkowego wystarczajgce wydaje sie postugiwanie sie podstawowymi danymi
identyfikujgcymi swiadka, takimi jak imie i nazwisko oraz zajmowane stanowisko pracy
(ewentualnie jednostka organizacyjna/komérka organizacyjna). Panstwowa Inspekcja
Pracy wskazuje, ze dostrzega istnienie wskazanych probleméw interpretacyjnych
zgtaszanych w praktyce poradnicze;.

Odnoszgc sie do wyzej sygnalizowanych praktyk nalezy zauwazy¢, ze
przetwarzanie danych osobowych na podstawie zgody swiadka moze prowadzi¢ do
praktycznych problemow, poniewaz oswiadczenie woli, ktore jest jej istotg, moze zostaé¢ w
kazdej chwili wycofane. Z drugiej strony watpliwosci budzi czy Swiadkowie majg petng
dobrowolnos¢ w kwestii wyrazenia zgody, co jest formalnym warunkiem skutecznosci tego
oSwiadczenia. Ponadto, praktyka w zakresie pozyskiwania zgody swiadka wypadku przy
pracy budzi zastrzezenia, albowiem nie wynika ona z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa. Tym samym, nie mozna uznac takiej praktyki za prawidtowg w
Swietle zasad dotyczgcych przetwarzania danych osobowych: legalnosci, rzetelnosci i
przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679) 7, ograniczenia celu (art. 5 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679)8, minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
2016/679)°.

W sSwietle powyzszego, majgc watpliwosci co do prawidtowosci przetwarzania
danych osobowych swiadka wypadku przy pracy, uprzejmie prosze Panig Minister o
odniesienie sie do przedstawionego problemu i rozwazenie podjecia prac w kierunku
stworzenia przepiséw okreslajgcych podstawe do zbierania danych osobowych swiadka i
niezbedny zakres danych. W przypadku podjecia takich prac deklaruje wsparcie
eksperckie celem wypracowania optymalnych z punktu widzenia zasad ochrony danych
osobowych rozwigzan.

Bede zobowigzany Pani Minister za udzielenie odpowiedzi w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

tgcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

7 Art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe muszg by¢: przetwarzane zgodnie z prawem,
rzetelnie i w sposoéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg ("zgodnos¢ z prawem, rzetelnosé i
przejrzystosc¢");

8 Art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe muszg by¢: zbierane w konkretnych, wyraznych
i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celdw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami
("ograniczenie celu®);

9 Art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia 2016/679 dane osobowe muszg by¢: adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane ("minimalizacja danych");
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