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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 8 kwietnia 2026 r., data wptywu do Urzedu Ochrony Danych
Osobowych: 9 kwietnia 2026 r., znak: SPS-I11.020.97.4.2026, dotyczace rzgdowego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sgdowego
nad kontrolg operacyjng (druk sejmowy nr 2411), powotywanego dalej z zastosowaniem
skrotu ,projekt”, uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
przyjmuje z zadowoleniem i wspiera wszelkie inicjatywy legislacyjne majgce na celu
intensyfikacje nadzoru nad stosowaniem kontroli operacyjnej i zwiekszenie poziomu
ochrony praw oséb, w stosunku do ktorych kontrola ta jest stosowana. Dlatego tez
kierunkowo zgadza sie z unormowaniami zamieszczonymi w projekcie, ktore realizujg
niektore zgtaszane w tej kwestii postulaty.

Opiniowany projekt wprowadza, w petni zastugujgce na poparcie organu nadzorczego,
rozwigzania prawne:

1. obowigzek uzasadnienia przez sad postanowienia w przedmiocie: zarzgdzenia
kontroli operacyjnej, odmowy udzielenia zgody na kontrole operacyjng, przedtuzenia
kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 10 zdanie trzecie ustawy o Policjit, dodawany przez
art. 1 pkt 1 projektu, art. 9e ust. 11 zdanie trzecie ustawy o Strazy Granicznej?,
powotywanej dalej z zastosowaniem skrétu ,ustawa o SG”, dodawany przez art. 2 pkt

1 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 367).
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1 projektu, art. 31 ust. 11 zdanie trzecie ustawy o Zandarmerii Wojskowe;j i
wojskowych organach porzgdkowych?, powotywanej dalej z zastosowaniem skrétu
,ustawa o ZW”, dodawany przez art. 4 pkt 1 projektu, art. 27 ust. 10 zdanie trzecie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?,
powotywanej dalej z zastosowaniem skrétu ,ustawa o ABW i AW”, dodawany przez
art. 5 pkt 1 projektu, art. 17 ust. 10 zdanie trzecie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym?®, powotywanej dalej z zastosowaniem skrétu ,ustawa o CBA”,
dodawany przez art. 6 pkt 1 projektu, art. 31 ust. 8 zdanie trzecie ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego®, powotywanego dalej
z zastosowaniem skrétu ,ustawa o SKW i SWW”, dodawany przez art. 7 pkt 1
projektu, art. 118 ust. 8 zdanie trzecie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej’,
powotywanej dalej z zastosowaniem skrotu ,ustawa o KAS”, dodawany przez art. 8 pkt
1 lit. a tiret drugie projektu i art. 46 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Stuzbie Ochrony
Panstwa®, powotywanej dalej z zastosowaniem skrétu ,ustawa o SOP”, dodawany
przez art. 9 pkt 1 projektu);

2. obowiazek poinformowania sadu, ktory wydat postanowienie o zarzgdzeniu lub
przedtuzeniu kontroli operacyjnej, o zniszczeniu materiatéw zebranych w toku
kontroli operacyjnej, ktorych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest
niedopuszczalne, oraz materiatow niezawierajgcych dowodow pozwalajgcych na
wszczecie postepowania karnego lub dowoddéw majgcych znaczenie dla toczgcego sie
postepowania karnego?;

3. obowiazek poinformowania sadu, ktory wydat postanowienie o zarzgdzeniu lub
przedtuzeniu kontroli operacyjnej, o wynikach kontroli operacyjnej po jej
zakonczeniu, a na zgdanie tego sgdu takze o przebiegu kontroli operacyjnej w
trakcie jej trwania'®;

3 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 159).

4 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z
2025 r. poz. 902 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 712 ze zm.).
6 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. z 2026 r. poz. 157).

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131 ze zm.).
8 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 34 ze zm.).

9 Art. 19 ust. 15j ustawy o Policji, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 projektu, art. 19 ust. 17a ustawy o
Policji, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 projektu, art. 9e ust. 16j ustawy o SG, w brzmieniu nadanym
przez art. 2 pkt 4 projektu, art. 9e ust. 18a ustawy o SG, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 5 projektu,
art. 31 ust. 16j ustawy o ZW, w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 4 projektu, art. 31 ust. 18a ustawy o ZW,
w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 5 projektu, art. 27 ust. 15| ustawy o ABW i AW, w brzmieniu nadanym
przez art. 5 pkt 5 projektu, art. 27 ust. 16a ustawy o ABW i AW, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 6
projektu, art. 17 ust. 15j ustawy o CBA, w brzmieniu nadanym przez art. 6 pkt 4 projektu, art. 17 ust. 16a
ustawy o CBA, w brzmieniu nadanym przez art. 6 pkt 5 projektu, art. 31 ust. 14j ustawy o SKW i SWW, w
brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 5 projektu, art. 31 ust. 15a ustawy o SKW i SWW, w brzmieniu nadanym
przez art. 7 pkt 6 projektu, art. 123 ust. 3 ustawy o KAS, w brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 3 lit. a
projektu, art. 50 ustawy o SOP, w brzmieniu nadanym przez art. 9 pkt 4 projektu i art. 53 ust. 2 ustawy o
SOP, w brzmieniu nadanym przez art. 9 pkt 5 projektu.

10 Art. 19 ust. 14 ustawy o Policji, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 projektu, art. 9e ust. 15 ustawy o
SG, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 projektu, art. 31 ust. 15 ustawy o ZW, w brzmieniu nadanym
przez art. 4 pkt 2 projektu, art. 27 ust. 14 ustawy o ABW i AW, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 3
projektu, art. 17 ust. 14 ustawy o CBA, w brzmieniu nadanym przez art. 6 pkt 2 projektu, art. 31 ust. 13
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4. uprawnienie dla wlasciwego sadu do wydania w kazdym czasie — wymagajacego
uzasadnienia — postanowienia o przerwaniu kontroli operacyjnej!?.

Wzigwszy pod uwage, wykazang powyzej, liczbe formacji, stuzb i organéw uprawnionych
do stosowania kontroli operacyjnej, czyli srodka skrajnie ingerujgcego w prywatnosg i
prawo do ochrony danych osobowych osoby fizycznej, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z zadowoleniem przyjmuje propozycije projektodawcy, by kompetencji do
stosowania tego srodka pozbawic¢ Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, o ktérym
mowa w przepisach ustawy o szczegodlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
witasciwego do spraw wewnetrznych?? — art. 3 pkt 2 projektu uchylajacy art. 11n ww.
ustawy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem projektodawcy??, ze skoro Inspektor Nadzoru
Wewnetrznego jest organem, przy pomocy ktérego minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych sprawuje nadzor nad Policjg, Strazg Graniczng, Stuzbg Ochrony Panstwa
oraz Panstwowg Strazg Pozarng!4, to stosowanie tak ingerencyjnego srodka, jakim jest
kontrola operacyjna, w celu realizacji zadan z zakresu nadzoru, jest rozwigzaniem
nieproporcjonalnym.

Przedmiotowy projekt — wbrew dyspozyciji art. 5 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoscit® —
nie zostat niestety przedstawiony Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych do
zaopiniowania podczas rzgdowego etapu prac legislacyjnych, dlatego tez dopiero dzieki
jego przestaniu organowi nadzorczemu przez Pana Ministra organ ten zyskat mozliwosc¢
wskazania, ze cho¢ unormowania w tym projekcie zamieszczone sg kierunkowo stuszne,
to nie wyczerpuja one problematyki zapewnienia zgodnosci przepiséw o kontroli
operacyjnej z konstytucyjnymi standardami dopuszczalnej ingerencji w prawo do
prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych osoby fizycznej.

Po pierwsze, pomimo wielokrotnego podnoszenia tej kwestii na przestrzeni wielu lat przez
kolejnych piastunéw organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych projekt
nie zawiera rozwigzan dotyczacych informowania osoby, ktérej dane osobowe byly
niejawnie przetwarzane w ramach stosowania wobec niej kontroli operacyjnej, i w
odniesieniu do ktérej to osoby zastosowana kontrola operacyjna nie doprowadzita

ustawy o SKW i SWW, w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 3 projektu, art. 118 ust. 13 ustawy o KAS, w
brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 1 lit. b projektu i art. 49 ust. 2 ustawy o SOP, w brzmieniu nadanym
przez art. 9 pkt 2 projektu.

11 Art. 19 ust. 14a ustawy o Policji, dodawany przez art. 1 pkt 3 projektu, art. 9e ust. 15a ustawy o SG,
dodawany przez art. 2 pkt 3 projektu, art. 31 ust. 15a ustawy o ZW, dodawany przez art. 4 pkt 3 projektu, art.
27 ust. 14a ustawy o ABW i AW, dodawany przez art. 5 pkt 4 projektu, art. 17 ust. 14a ustawy o CBA,
dodawany przez art. 6 pkt 3 projektu, art. 31 ust. 13a ustawy o SKW i SWW, dodawany przez art. 7 pkt 4
projektu, art. 118 ust. 13a ustawy o0 KAS, dodawany przez art. 8 pkt 1 lit. ¢ projektu i art. 49a ustawy o SOP,
dodawany przez art. 9 pkt 3 projektu.

12 Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegoélnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 529).

13 Uzasadnienie projektu — str. 6.

14 Art. 1b w zw. z art. 1a pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

15 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).
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do zebrania dowodoéw potwierdzajacych popetnienie przez nig przestepstwa, o
fakcie prowadzenia tej kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu.

Na problem ten zwrécono juz uwage w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014
r. (sygn. akt K 23/11), aspekt ten pozostaje jednak wcigz nieuregulowany przepisami
prawa. W konsekwencji osoba, wobec ktorej byta stosowana kontrola operacyjna, ktéra to
kontrola operacyjna przyniosta wynik ,negatywny”, nadal — w $wietle przepiséw projektu —
nie bedzie o tej kontroli operacyjnej informowana. Tym samym bedzie pozbawiona
mozliwosci podjecia dziatan przed witasciwymi organami majgcych na celu zweryfikowanie
legalnosci tej kontroli operacyjnej. Sytuacja prawna takiej osoby jest obecnie (i dalej
zgodnie z przepisami projektu ma byc) gorsza niz osoby, w odniesieniu do ktorej
zastosowana kontrola operacyjna potwierdzita popetnienie przez nig przestepstwa
czy przestepstw. Ta bowiem o prowadzonej wobec niej kontroli operacyjnej uzyskuje
informacje podczas czynnosci korncowego zaznajomienia z materiatami postepowania
przygotowawczego — art. 321 ustawy Kodeks postepowania karnego'® w zw. z art. 19 ust.
16 zdanie drugie ustawy o Policji, art. 9e ust. 17 zdanie drugie ustawy o SG, art. 31 ust. 17
zdanie drugie ustawy o ZW i art. 118 ust. 14 zdanie drugie ustawy o KAS — i przyznane jej
jest woéwczas uprawnienie do zaskarzenia legalnosci czy prawidtowosci prowadzenia tej
kontroli operacyjnej.

Po drugie — skoro, co potwierdzit sam projektodawcatl’, kontrola operacyjna jest
instrumentem (srodkiem) najmocniej ingerujgcym w prywatnos¢ jednostki, to powaznego
rozwazenia — w ocenie Prezesa UODO - wymaga, czy zawarty w art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji, art. 9e ust. 1 ustawy o SG, art. 31 ust. 1 ustawy o ZW, art. 17 ust. 1 ustawy o CBA,
art. 118 ust. 1 ustawy o KAS i art. 42 ust. 1 ustawy o SOP katalog przestepstw, ktérych
podejrzenie popetnienia uzasadnia wystgpienie (po uzyskaniu wskazanych w tych
przepisach zgdd) do wiasciwego sadu z wnioskiem o zarzgdzenie kontroli
operacyjnej, nie jest zbyt szeroki i rzeczywiscie obejmuje wytacznie tak ciezkie
(powazne) przestepstwa, ze stosowanie w przypadku podejrzenia ich popetnienia srodka
tak drastycznego, jakim jest kontrola operacyjna, nie narusza zasady proporcjonalnosci
dopuszczalnych ograniczen z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Polskie regulacje dotyczace rezimu kontroli operacyjnej, zatrzymywania danych
telekomunikacyjnych i wykorzystywania ich na potrzeby stuzb oraz niejawnego nadzoru
prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy antyterrorystycznej'® byly przedmiotem
oceny Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wyrokiem z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni
przeciwko Polsce (skargi nr 72038/17 i 25237/18) orzekt naruszenie przez Polske art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci'®, to jest prawa do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego oraz swojej korespondencji w

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490).

17 Vide przypis 13.

18 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 194).

19 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. poz.
284 ze zm.).



odniesieniu do skarg dotyczacych rezimu kontroli operacyjnej, rezimu nadzoru w ramach
ustawy antyterrorystycznej?°, a takze zatrzymywania danych komunikacyjnych do
potencjalnego wykorzystania przez wtasciwe organy lub wtadze krajowe?'.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze polskie prawo nie zapewnia
wystarczajacych zabezpieczen przed nadmierng ingerencja w zycie prywatne
jednostek, a takze brakuje w nim gwarancji w odniesieniu do komunikacji objetej
tajemnicg adwokacka. Jak wskazat Europejski Trybunat Praw Cztowieka, brak tych
gwarancji nie zostat dostatecznie zrownowazony przez istniejgcy mechanizm kontroli
sgdowej, ktéry okazat sie iluzoryczny. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat takze, iz
istniejgca procedura wydawania zgody na kontrole operacyjng powinna zosta¢
uzupetniona o inne mechanizmy kontroli proceduralnej post factum. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka zauwazyt jednoczesnie, ze w obecnym stanie prawnym nie
przewidziano obowigzku informowania osoby objetej srodkiem kontroli, nawet po
uptywie okreslonego czasu i nawet w przypadku, gdy nie zagrazatoby to celowi, dla
ktérego zastosowano ww. srodek?2. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat przy
tym, ze prawo polskie nie przewidywato skutecznego srodka odwotawczego dla
osob, ktére uwazaly, ze zostaly poddane tajnej inwigilaciji.

Jak zatem wynika z przytoczonych wyzej tez wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce
opiniowany projekt nie zapewnia wykonania tego wyroku w zasadniczej czesci.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

20 Vide przypis 18.

21 Poréwnaj tez inne wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w tym zakresie: z dnia 2 sierpnia 1984
r. w sprawie Malone przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (skarga nr 8691179); z dnia 24 kwietnia 1990 r. w
sprawie Kruslin przeciwko Francji (skarga nr 11801/85) oraz w sprawie Huvig przeciwko Francji (skarga nr
11105/84); z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom (skarga 54934/00); z
dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie lordachi i inni przeciwko Motdawii (skarga nr 25198/02); z dnia 2 wrzesnia
2010 r. w sprawie Uzun przeciwko Niemcom (skarga nr 35623/05); z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie
Zakharov przeciwko Rosji (skarga nr 47413/06); z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie Szabd i Vissy
przeciwko Wegrom (skarga nr 37138/14); z dnia 25 maja 2021 r., w sprawie Big Brother Watch i in.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skargi nr 58170/13, 62322/14 i 24960/15); z dnia 11 stycznia 2022 r.
w sprawie Ekimdzhiev i inni przeciwko Butgarii (skarga nr 70078/12).

22 Rozwazania w tej kwestii zostaty zamieszczone na str. 3 — 4 niniejszego pisma.
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