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Szanowni Panstwo,

5 listopada, w ramach akcji ,UODO rusza w kraj”, wraz z ekspertami Urzedu Ochrony Danych
Osobowych odwiedzitem Ptock. Spotkania z mieszkaricami, przedstawicielami samorzgdoéw,
instytucji publicznych oraz studentami i seniorami poswiecone byty zagadnieniom bezpieczenstwa

danych osobowych i odpowiedzialnego korzystania z nowych technologii.

W ramach naszej akcji, promujacej wiedze o prawie do prywatnosci i danych osobowych,
odwiedzilismy juz takze Krakéw, Tarnéw, Katowice, Rzeszéw, Kwidzyn, Gdynie i Gdansk, Poznan,

Olsztyn oraz Gorzow Wielkopolski.

Urzad Ochrony Danych Osobowych rozpoczat tez w listopadzie kolejny cykl spotkan edukacyjnych
dla dzieci i mtodziezy z catej Polski w ramach trzeciej edycji programu Ministerstwa Finansow

»Lekcje o finansach”.

Wspdlnie z Naczelng Radg Adwokacka oraz Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich ,,lustitia”

zorganizowalismy seminarium ,Postepowania cywilne w zakresie ochrony danych osobowych.

Sady powszechne i Prezes UODO jako gwaranci spdjnosci stosowania RODO”. Wydarzenie

stanowito doskonatg okazje do wymiany doswiadczen przedstawicieli Swiata prawa, nauki i

praktyki.

W siedzibie Urzedu zorganizowalismy réwniez razem ze Spotecznym Zespotem Ekspertéw przy
Prezesie UODO konferencje ,Dane osobowe na antenie — standardy i granice ochrony prywatnosci
w mediach”. Jedng z zasadniczych konkluzji z debaty okazata sie idea opracowania kodeksu

postepowania dla branzy medialne;.

Wraz z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach zorganizowalismy konferencje
»,Bezpieczenstwo informacji w organizacji i jej zasobéw”. Wydarzenie skupito sie na wyzwaniach,
jakie niesie rozwoj technologii cyfrowych dla ochrony danych w administracji publicznej, edukacji i

biznesie.

Konferencja ,,Nowe wyzwania prawne: Regulacje, zadania regulatoréw i ochrona danych”
zakonczyta tegoroczny z kolei cykl seminaridow organizowanych wspodlnie z Zaktadem Ubezpieczen

Spotecznych.



https://uodo.gov.pl/pl/531/3958

Niezwykle waznym wydarzeniem jest stworzenie kodeksu postepowania dla prywatnych firm

badania opinii i rynku. Doprecyzowuje on zasady ochrony danych osobowych uczestnikow badan,

w tym m.in. pozyskiwanie ich zgody czy profilowanie. Twércg kodeksu jest Organizacja Firm
Badania Opinii i Rynku (OFBOR) — jedyne w Polsce stowarzyszenie pracodawcéw, skupiajgce
prywatne agencje badawcze. Zatwierdzajgc ten kodeks bytem i jestem przekonany, ze przyczyni

sie on do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych osobowych.

Promocja ochrony danych to takze wigczanie ludzi w dyskusje i wypracowywanie adekwatnych
rozwigzan, szczegdlnie w kontekscie rozwijajacych sie dynamicznie nowych technologii. W tym
miesigcu zbieraliSmy np. opinie o potrzebach instytucji i organizacji w obszarze wykorzystania
sztucznej inteligencji (SI) oraz zapewnienia wtasciwej ochrony danych osobowych przy stosowaniu
tej technologii. Nasze badanie, przygotowane we wspofpracy z ekspertami, ma pomoc w
przygotowaniu dziatan i materiatow wspierajgcych podmioty w odpowiedzialnym, zgodnym z
prawem wdrazaniu modeli i systemow Sl. Udato sie zebra¢ ogromny materiat — za, ktéry juz
analizujemy. Dziekuje za wszystkie przedtozone nam opinie. Pierwsze wnioski chcemy przedstawic

Panstwu wkroétce.

Z analiz i doswiadczenia Urzedu wynika, ze przepisy o przetwarzaniu danych w rejestrach

publicznych wymagajg pilnego przegladu. Stad moje wystgpienie do ministra cyfryzacji o

dokonanie przegladu rejestrow publicznych. Chodzi m.in. o Krajowy Rejestr Sgdowy, Rejestr
Dowodoéw Osobistych czy Rejestr PESEL. Obecna sytuacja miedzynarodowa nakazuje spojrzeé na
bezpieczenstwo danych osobowych przetwarzanych w rejestrach publicznych takze przez pryzmat
zagrozen dla panistwa i bezpieczedstwa narodowego. Rejestry publiczne, w ktérych przetwarzane
sg dane osobowe zardwno obywateli, jak i innych oséb przebywajgcych w Polsce, sg bowiem
kluczowym elementem systemu naszego bezpieczenstwa. Ochrona danych osobowych jest wiec
podyktowana nie tylko zagrozeniami dla prywatnosci jednostki, ale takze istotnymi ryzykami dla
naszej wspodlnoty. Ryzyka te nie ograniczajg sie do cyberzagrozen, ale wigzg sie z catym spektrum

dziatan zwigzanych z nielegalnym przetwarzaniem danych osobowych.

Wspdtpraca z resortem cyfryzacji jest dla Urzedu Ochrony Danych Osobowych bardzo wazna.

Dlatego Prezes UODO i Minister Cyfryzacji zawarli porozumienie w sprawie wspotpracy przy

zgtaszaniu naruszen ochrony danych osobowych za pomoca systemu S46 — systemu

teleinformatycznego wspierajgcego dziatanie krajowego systemu cyberbezpieczenstwa.

Sprawy ochrony danych osobowych rozstrzygajg sie tez w sprawach na pierwszy rzut oka nie
majacych z nimi nic wspolnego. Przyktadem nowelizacja ustawy o sporcie, ktéra ma utatwic
rozpoznawanie sportowych talentow wsrdd dzieci. Odbywad sie to jednak bedzie poprzez

zbieranie danych o dzieciach. ZgtosiliSmy do projektu liczne uwagi.
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Jesli chodzi o interwencje w indywidualnych sprawach, w listopadzie jako Prezes UODO:

* ukaratem komornika sagdowego za niezgtoszenie incydentu z naruszeniem ochrony danych. Ta

sprawa jest wazna, bo wyjasniamy w niej po raz kolejny, jak rozumie¢ pojecie ,mato

prawdopodobne ryzyko”. Jak wiemy, tylko wtedy administrator nie musi zgtaszac incydentu do
organu nadzorczego. Ale RODO rezerwuje to pojecie do zdarzen niezwykle rzadkich. Bowiem
naruszenie ochrony danych osobowych moze mie¢ negatywne konsekwencje dla osoby, ktérej
dane dotyczg, nawet gdy wszystko pozornie bedzie wskazywato, ze zainteresowana osoba nie

poniesie uszczerbku.

* upomniatem — po zbadaniu sprawy — posta Kazimierza Smoliinskiego, ktdry w czasie
prezydenckiej kampanii wyborczej pokazat publicznie dokumenty z danymi osobowymi, w tym
z adresem i numerem ksiegi wieczystej. Parlamentarzysci majg duze uprawnienia i szeroki
mandat, ale realizujac go, s3 administratorem danych, a wiec podlegajg RODO, ktére wyraznie
wskazuje, kiedy administrator moze przetwarzaé, a wiec i ujawni¢ dane osobowe. Pragne, by

ta wiedza sie upowszechniata. Stad tez cykl szkolen, ktore Urzgd Ochrony Danych Osobowych

realizuje w tym zakresie.

Listopadowy numer to ostatnie wydanie Biuletynu w 2025 roku, nastepny bedzie tgczony numer
grudniowo-styczniowy, w zwigzku z czym pragne ztozy¢ Panstwu najserdeczniejsze zyczenia
Swigteczne. Czytelnikom i autorom Biuletynu UODO przekazuje wyrazy uznania za zaangazowanie
w budowanie kultury ochrony danych osobowych. Dziekuje za Panstwa gotowos$¢ do pogtebiania

wiedzy w tej waznej dziedzinie.

Zycze, aby lektura biuletynu byfa dla Paristwa nie tylko Zrédtem rzetelnych informaciji, ale takze
inspiracjg do dalszego podnoszenia standardéw ochrony prywatnosci — w instytucjach,
organizacjach i w zyciu codziennym. Niech nadchodzacy rok przyniesie Panstwu satysfakcje z

dobrze

Mirostaw Wroblewski
Prezes UODO
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Drodzy Czytelnicy!

W tym numerze biuletynu zamieszczamy wywiad z ks. Andrzejem Lewczakiem, KoScielnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.
Gtéwnym powodem naszej rozmowy jest porozumienie o wspotpracy i wzajemnym przekazywaniu
informacji ws. ochrony danych, podpisane pomiedzy KIODO PAKP a Prezesem UODO. Z wywiadu
dowiemy sie, na czym polega system ochrony danych w tym zwigzku wyznaniowym oraz jakie s3
wyzwania w tym zakresie. Jak podkresla ks. Lewczak: ,,Do najwazniejszych wyzwan w Kosciele
prawostawnym zaliczamy: ujednolicenie standardéw w rozproszone;j strukturze, rozwdoj
kompetencji IT w parafiach, wtasciwe uregulowanie transferéw miedzynarodowych oraz edukacje

duchowienstwa i wolontariuszy”.

W tym wydaniu poruszamy rowniez temat usuwania danych z kopii zapasowych systemoéw
informatycznych. Jak przeczytamy w tekscie przygotowanym przez ekspertéw UODO,
»administrator nie moze odmawiaé zrealizowania przystugujgcego kazdemu z nas prawa do
usuniecia danych osobowych, jesli to zagdanie ma uzasadnienie w przepisach prawa. Dane musi
usunac rowniez z kopii zapasowych systemoéw informatycznych”. Przyblizamy tez wyjatkowe

sytuacje, kiedy takie dane zgodnie z prawem nie muszg by¢ usuwane.

Odnosimy sie takze do kwestii czynnika ludzkiego, ktéry zazwyczaj jest decydujgcy w procesie
ochrony danych osobowych, bowiem nie istnieje technologia, ktéra catkowicie wyeliminuje ryzyko
bteddw ludzkich. Ale tez cztowiek w systemie ochrony danych moze by¢ zaréwno kontrolerem
procesOw przetwarzania, jak i autorem ztych decyzji. Zatem tylko inwestycja w ludzi — w edukacje,
kulture organizacyjng i budowanie odpowiedzialnosSci — jest najwazniejszym elementem skutecznej

strategii bezpieczenstwa.

Prezentujemy rowniez wyktad o ochronie danych osobowych nieletnich i ich wizerunku,

przygotowany przez ekspertéw UODO.

Jesli chodzi o najistotniejsze wydarzenia zwigzane z ochrong danych w Europie i z procesem
legislacyjnym w tej kwestii, w tym wydaniu przypominamy, ze podczas pazdziernikowego
posiedzenia plenarnego Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) wybrata temat pigtej
skoordynowanej akcji egzekwowania prawa, ktéra bedzie dotyczy¢ zgodnosci z obowigzkami w

zakresie przejrzystosci i informacji wynikajgcymi z ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.




W trakcie tego samego posiedzenia EROD przyjeta dwie opinie dotyczgce projektow decyzji Komisji
Europejskiej ws. przedtuzenia waznosci decyzji o odpowiednim poziomie ochrony danych dla
Wielkiej Brytanii na podstawie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych oraz dyrektywy ws.
egzekwowania prawa (LED) — do grudnia 2031 r. Zwracamy tez uwage, ze Trybunat
Sprawiedliwosci UE doprecyzowuje zakres pojecia danych osobowych w kontekscie przekazania
danych pseudonimizowanych stronom trzecim. | porzgdkujemy zagadnienie praw oséb w systemie
Eurodac, jednym z kluczowych elementéw unijnej polityki azylowej — to wazne tym bardziej, ze

majq sie pojawi¢ nowe przepisy wynikajgce z tej polityki.

Na koniec jak zawsze zapowiadamy wydarzenia organizowane przez UODO w najblizszym czasie.
Szczegolnie polecamy miedzynarodowg konferencje ,The Role of the Council of Europe's
Framework Convention on Artificial Intelligence in the Protection of Privacy and Personal Data —
Legal, Ethical, and Social Challenges in the Al Era”, ktora odbedzie sie 10 grudnia w siedzibie
Urzedu.

Karol Witowski
Dyrektor Departamentu Komunikacji Spotecznej
Rzecznik Prasowy UODO




1 ROZMOWA Z EKSPERTEM

WAZNY KROK DLA NASZEJ
WSPOLNOTY

O ochronie danych osobowych w Kosciele prawostawnym, o cyberbezpieczenstwie w
jego strukturach, a takze o wspoétpracy miedzy tym Kosciolem a Prezesem UODO w
ramach niedawno podpisanego porozumienia — z ks. Andrzejem Lewczakiem,
Koscielnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego, rozmawia Karol Witowski.

W jaki sposéb porozumienie z Prezesem UODO moze sie przyczyni¢ do wzmocnienia
systemu ochrony danych osobowych w Polskim Autokefalicznym Kosciele
Prawostawnym?

To wazny krok dla Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Podpisane 15 pazdziernika
2025 r. porozumienie otwiera Kosciotowi prawostawnemu droge do statej wspoétpracy
merytorycznej i edukacyjnej z krajowym organem nadzoru. Dzieki temu mozemy liczy¢ na dostep do
aktualnych materiatéw szkoleniowych i praktycznych wytycznych, eksperckie wsparcie przy
interpretacji przepiséw w kontekscie specyfiki koscielnej, wspdlne dziatania informacyjne
skierowane do duchownych i wiernych, a takze — w razie potrzeby — na szybszg Sciezke
konsultacyjng w procesie przygotowywania wewnetrznych procedur. W efekcie zwieksza to
spdjnosé podejscia w catej strukturze Kosciota i podnosi standard ochrony danych na poziomie

parafii i diecezji.

Jakie sg gtéwne wyzwania w strukturze Kosciota prawostawnego, ktore przektadaja
sie na potencjalne problemy w obszarze ochrony danych osobowych?

Najwazniejsze wyzwania to rozproszenie organizacyjne (wiele parafii i jednostek o réznym stopniu
dostosowania do wymogow prawnych), zréznicowane systemy dokumentac;ji (papierowe i

elektroniczne), duza rola dokumentéw historycznych i rejestréw parafialnych, czeste angazowanie
0s0b niebedacych pracownikami do przetwarzania danych oraz ograniczone zasoby IT i kadrowe w

mniejszych parafiach/jednostkach. E
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Dochodzg do tego specyficzne praktyki duszpasterskie — np. prowadzenie ksigg chrztéw czy
matzenstw — ktdre wymagajg szczegdlnej uwagi przy okreslaniu podstaw prawnych i sposobdéw

zabezpieczenia danych.

Jaki jest podstawowy paradygmat ochrony danych w Kosciele prawostawnym?

Mozna go ujgé w trzech filarach: swiadomos$¢ duszpasterska, zasada proporcjonalnosci oraz
decentralizacja odpowiedzialnosci przy centralnym wsparciu. Oznacza to, ze ochrona danych jest
traktowana jako element postugi duszpasterskiej, przetwarzamy tylko dane niezbedne, a kazda
jednostka (parafia, diecezja) ponosi odpowiedzialnos¢ za wtasne operacje, majgc jednoczesnie dostep
do wytycznych, procedur i wsparcia KIODO na poziomie centralnym. W praktyce obejmuje to wzory
polityk, instrukcji i klauzul informacyjnych, szkolenia oraz zalecenia dotyczgce przechowywania

dokumentéw i zabezpieczen technicznych.

A jak wyglada system obiegu dokumentéw miedzy diecezjami?

Obieg ma charakter hybrydowy. Wiele dokumentéw funkcjonuje w formie papierowe;j i jest
przechowywanych lokalnie, a czes¢ administracyjno-kadrowa — réwnolegle w formie elektronicznej.
Przekazywanie dokumentéw miedzy diecezjami odbywa sie przede wszystkim poprzez oficjalng
korespondencje pocztowg oraz zaszyfrowane zatgczniki e-mail. KIODO promuje minimalizacje

przesytanych danych oraz obowigzek szyfrowania danych przesytanych droga elektroniczna.

Na co dzien Koscioét prawostawny musi tez na pewno rozwigzywacé problem z
transferem danych do panstw trzecich — to przyktad diecezji w Brazylii, ktéra podlega
PAKP.

Tak, diecezja w Brazylii podlega jurysdykcji KoSciota prawostawnego w Polsce, co wymusza analize
zaréwno praktycznych, jak i prawnych aspektéw przekazywania danych. Poniewaz Brazylia nie
znajduje sie w obszarze stosowania RODO, konieczne jest zapewnienie odpowiedniej podstawy
prawnej i adekwatnych zabezpieczen. W praktyce ograniczamy transfery do danych niezbednych z

perspektywy dziatan duszpasterskich i administracyjnych, stosujgc m.in. szyfrowanie.

Czy jednostki Kosciota sg celem cyberatakéw, jak Kosciot sobie z tym radzi?
Tak, podobnie jak inne podmioty publiczne i niepubliczne, parafie oraz instytucje koscielne stajg sie

celem phishingu, malware czy atakdw na poczte e-mail.
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Nasza reakcja opiera sie na podstawowych zabezpieczeniach technicznych (aktualizacje, antywirusy,
zapory), szkoleniach i dziataniach podnoszgcych swiadomos¢ uzytkownikéw oraz na procedurach
reagowania na incydenty. Nie dysponujemy jednym centralnym systemem, dlatego promujemy

zestaw prostych i skutecznych dobrych praktyk, dostosowanych do mozliwosci mniejszych jednostek.

Jakie sg obecnie najwieksze wyzwania dotyczace ochrony danych w Kosciele
prawostawnym i jak je osadzi¢ w kontekscie wsparcia Prezesa UODO?

Do najwazniejszych wyzwan zaliczamy: ujednolicenie standarddw w rozproszonej strukturze, rozwdj
kompetencji IT w parafiach, wtasciwe uregulowanie transferow miedzynarodowych oraz edukacje
duchowienstwa i wolontariuszy. Prezes UODO moze wesprzec te dziatania poprzez dostarczanie
przystepnych materiatéw oraz wzordw procedur uwzgledniajgcych specyfike koscielng, wsparcie
szkoleniowe (w tym programy dedykowane), udostepnienie szybkiej $ciezki konsultacyjnej, a takze —
jesli to mozliwe — inicjatywy wspierajgce mniejsze jednostki w pozyskiwaniu podstawowych narzedzi

IT i zabezpieczen.

Czy Kosciot prowadzit dziatania informacyjne dla duchownych i wiernych?

Tak, dziatania informacyjne byty i sg realizowane na kilku poziomach: poprzez materiaty informacyjne
i zalecenia (instrukcje, broszury), szkolenia dla duchowienstwa i pracownikéw parafii, konferencje
diecezjalne oraz komunikaty dla wiernych publikowane na stronach parafialnych i w ogtoszeniach.
Proces ten rozwijat sie stopniowo. Wieksze osrodki majg bardziej rozbudowane programy
szkoleniowe, natomiast mniejsze parafie czesciej opierajg sie na materiatach centralnych.

Porozumienie z UODO pozwoli ten proces uporzgdkowac i rozszerzy¢.

Czy technologie sztucznej inteligencji pomagaja w misji religijnej?

Wykorzystanie Al wymaga duzej ostroznosci — zwtaszcza w zakresie prywatnosci, przejrzystosci
dziatania algorytmow oraz ryzyka btednych rekomendacji. Jestesmy na etapie analiz i obserwacji

mozliwych zastosowan.
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Czy Kosciot prawostawny otrzymuje wsparcie od instytucji europejskich?

Obecnie nie korzystamy z takiego wsparcia. Gtéwne dziatania realizowane sg na bazie inicjatyw
krajowych oraz wspodtpracy z krajowym organem nadzoru. Korzystamy przede wszystkim z
uniwersalnych wytycznych, materiatéw edukacyjnych oraz decyzji organdéw ochrony danych, ktére

ksztattujg ramy prawne i praktyczne.

Dziekuje za rozmowe



E PRAWO | NOWE TECHNOLOGIE

USUWANIE DANYCH Z KOPIl ZAPASOWYCH
SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH

Administrator nie moze odmawiaé zrealizowania przystugujgcego kazdemu z nas
prawa do usuniecia danych osobowych, jesli to zagdanie ma uzasadnienie w przepisach
prawa. Dane musi usung¢ réwniez z kopii zapasowych systemoéw informatycznych.
Dlatego wazne jest, aby korzystac z takich systemoéw do tworzenia kopii zapasowych,
by méc wywiazacé sie z tego obowigzku.

W ostatnim czasie osoba petnigca funkcje inspektora ochrony danych (I0D) zwrdcita sie do UODO z
prosba o przedstawienie stanowiska w zakresie dopuszczalnego sposobu postepowania z kopiami
zapasowymi systemow informatycznych, zawierajgcymi dane osobowe, w przypadku realizacji prawa

do usuniecia danych zgodnie z art. 17 RODO.

Jak wskazata, w dostepnych publicznie materiatach mozna znalez¢ odmienne podejscia do tej kwestii
— niektére nakazujg niezwtoczne usuwanie danych, inne dopuszczajg przechowywanie danych w
kopii zapasowej do czasu jej nadpisania lub usuniecia przy zatozeniu, ze kopia taka zostaje
»Wytgczona z przetwarzania”, czyli dane nie sg wykorzystywane w zadnym celu poza ewentualnym

przywrdceniem systemu w sytuacji awaryjne;.

W odpowiedzi UODO wskazat, ze wéréd wymienionych w RODO srodkdow technicznych i
organizacyjnych, ktére majg by¢ wdrazane w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania
danych osobowych, znajduje sie zdolnos¢ do szybkiego przywrécenia dostepnosci danych
osobowych i dostepu do nich w razie incydentu fizycznego lub technicznego (art. 32 ust. 1 lit. c).
Jednym z najprostszych sposobdéw wypetnienia tego obowigzku jest tworzenie kopii zapasowych

przetwarzanych danych osobowych (tzw. backup).

Biorgc pod uwage fakt, ze kopia zapasowa jest niczym innym, jak formg przechowywania, a wiec
przetwarzania danych osobowych (stosownie do art. 4 ust. 2 RODO), zastosowanie do niej znajdujg

wszystkie okreslone w RODO zasady postepowania z danymi osobowymi.
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Administrator powinien korzystac¢ z systemu do tworzenia kopii zapasowych zbudowanego zgodnie
z zasadg ochrony danych osobowych w fazie projektowania (art. 25 ust. 1 RODO). System ten
powinien umozliwiac realizacje praw osdb, ktorych dane dotycza, w tym usuwanie danych. Takie
zobowigzanie wynika z cigzgcego na administratorze obowigzku wdrozenia odpowiednich srodkéow
technicznych i organizacyjnych, aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z RODO i aby mdc to
wykaza¢é (art. 24 ust. 1 RODO).

Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zagdania od administratora niezwtocznego usuniecia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowigzek bez zbednej zwtoki je usunag,
jezeli zachodzi jedna z okolicznosci wskazanych w art. 17 ust. 1 RODO (np. dane osobowe byty
przetwarzane niezgodnie z prawem, dane osobowe nie s3 juz niezbedne do celdw, w ktérych zostaty
zebrane lub w inny sposéb przetwarzane), a administrator nie moze powotaé sie na jedng z

przestanek wskazanych w art. 17 ust. 3 RODO.

Zgodnie z tym przepisem prawo do usuniecia danych nie bedzie realizowane w przypadku, gdy

przetwarzanie jest niezbedne:
a) do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;

b) do wywigzania sie z prawnego obowigzku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym, lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej

powierzonej administratorowi;

c) zuwagina wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie z art. 9 ust.
2 lit. h) orazi) i art. 9 ust. 3;

d) do celdw archiwalnych w interesie publicznym, do celdw badan naukowych lub historycznych
lub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo, o
ktdrym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje celéw takiego

przetwarzania; lub

e) do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

Wsrod wskazanych przyczyn odmowy realizacji prawa do usuniecia danych osobowych nie zostat
wskazany brak mozliwosci usuniecia pojedynczych rekordéw (zawierajgcych dane osobowe), np. z
kopii zapasowej utworzonej w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ciggtosci przetwarzanych juz

danych osobowych.
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Zatem jezeli administrator rozpatrujgc zagdanie, nie moze powotac sie na ktérgs z przestanek
wskazanych w art. 17 ust. 3 RODO, powinien bez zbednej zwtoki usungé¢ dane osobowe, rowniez z
kopii zapasowych, poniewaz nie ma juz podstawy prawnej do przetwarzania danych osobowych,

ktérych dotyczy zgdanie usuniecia.

Powyzsze stanowisko organu nadzorczego jest zatem zbiezne ze wskazéwkami Ministerstwa
Cyfryzacji zawartymi w materiale pt. ,,RODO — Informator”, w ktérym na str. 6 wskazano: ,Jezeli
usuwanie z kopii zapasowych pojedynczych rekordéw grozi naruszeniem integralnosci pozostatych
gromadzonych danych, to administrator moze manualnie przywracaé kopie do bazy gtéwnej, a
nastepnie usuwac z nich pojedyncze rekordy i backupowac bazy zmniejszone o ten rekord, choc jest

to dos¢ czasochtonny proces”.

Reasumujac, administrator nie moze odmawia¢ nam zrealizowania zgdania usuniecia naszych danych
osobowych (np. ze wzgledu na to, ze jest to czasochtonne), jesli nasze zgdanie ma uzasadnienie w

przepisach prawa.
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CZLOWIEK NAJWAZNIEJSZYM ELEMENTEM
W SYSTEMIE BEZPIECZENSTWA
INFORMACJI

Bezpieczenstwo informacji jest jednym z najwazniejszych wyzwan wspoétczesnych
organizacji. W swiecie cyfrowym dane osobowe i poufne informacje przetwarza sie
prawie wylgcznie z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych. Naturalne jest
wiec koncentrowanie sie na technologii: zaporach sieciowych, szyfrowaniu czy
procedurach tworzenia kopii zapasowych. Jednak kazdy system dziala poprawnie
wylacznie wtedy, gdy cziowiek zapewnia jego wlasciwe uzycie. Poniewaz to wilasnie
czlowiek — pracownik, wspétpracownik, uzytkownik — jest najwazniejszym elementem
w systemie bezpieczenstwa informacji.

Czlowiek jako zrédto ryzyka

Nie istnieje technologia, ktéra catkowicie wyeliminuje ryzyko btedéw ludzkich. Nawet najbardziej
zaawansowane zabezpieczenia mogg zostaé ostabione przez nieostrozne dziatania uzytkownikéw.

W praktyce oznacza to, ze pracownicy mogg np.:

J przypadkowo udostepnié¢ poufny dokument,

. zapisa¢ hasto w tatwo dostepnym miejscu,

J pozostawi¢ domysine ustawienia systemu, ktdre sg mniej bezpieczne,
. klikng¢ w podejrzany link i sta¢ sie ofiarg phishingu,

o zignorowac ostrzezenie systemu.

Nie sg to zwykle dziatania celowe. Najczesciej pojawiajg sie w wyniku codziennych realidéw pracy.

Najczesciej sg one efektem:

J rutyny, ktdra prowadzi do lekcewazenia procedur i traktowania ich jako zbednych — bo po

dwudziestym razie procedura staje sie zbednym, irytujgcym krokiem, a nie tarczg ochronng,

J presji czasu, ktora sktania do skrétéw i pomijania zabezpieczen — szczegdlnie wtedy, gdy

biurko ugina sie od sterty dokumentoéw ,,na wczoraj”,

J braku swiadomosci, ze drobne zaniedbanie moze mie¢ powazne konsekwencje dla catej

organizacji.
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Cziowiek jako straznik bezpieczenstwa

Jednoczesnie to wiasnie cztowiek pozostaje jedynym elementem zdolnym do elastycznego
reagowania na sytuacje nieprzewidziane. Algorytm widzi tylko dane, cztowiek — kontekst. To
pracownik rozpozna nietypowe zachowanie, np. gdy dostawca, ktdry zawsze dzwonit, nagle prosi o

pilny przelew e-mailem. Cztowiek potrafi:

J rozpoznac nietypowe zachowanie, ktérego system nie wychwyci, np. subtelne sygnaty

Swiadczgce o prébie manipulacji czy socjotechniki,

J podjac decyzje o zatrzymaniu procesu, kiedy pojawia sie watpliwos¢, nawet jesli system nie

zgtasza btedu — to umiejetnosé zatrzymania sie i refleks;ji, ktérej maszyna nie posiada,

. oceni¢ kontekst, czyli uwzglednic czynniki pozatechniczne: relacje miedzyludzkie, intencje
rozmowcy, sytuacje biznesowa. Algorytmy mogg analizowad dane, ale nie zawsze potrafig

uchwyci¢ znaczenie subtelnych okolicznosci.

To wtasnie ta zdolnos¢ do interpretacji i reagowania w sposdb nieszablonowy sprawia, ze cztowiek
jest nie tylko potencjalnym zrédtem bteddw, ale takze najwazniejszg linig obrony. W sytuacjach, w
ktorych system zawodzi lub nie dostrzega zagrozenia, pracownik moze zatrzymac eskalacje problemu

i ochronic organizacje przed powaznymi konsekwencjami.

Co organizacja moze zrobié¢, aby pracownik byl najlepsza wersja siebie w systemie
bezpieczenstwa informac;ji?

Wiele zmian, ktére mogg znaczgco poprawié poziom bezpieczenstwa informacji w organizacji, nie
wymaga ogromnych budzetéw ani skomplikowanych projektéw. Czesto wystarczy konsekwencja w
codziennych dziataniach i Swiadome podejscie do obowigzkdéw, aby osiggngé trwatg poprawe. Co
wazne, takie usprawnienia wzmacniajg nie tylko system bezpieczefnstwa informacji, ale réwniez
pozytywnie wptywajg na kulture pracy, zaufanie miedzy pracownikami i efektywnosci catej

organizacji.
Jasne role i odpowiedzialnosci

Kazdy pracownik petni w organizacji okreslong role. Aby dobrze sie z niej wywigzywac, musi
wiedzieé, czego sie od niego oczekuje. Nie ma znaczenia, czy chodzi o prezesa, sekretarke,
administratora systemu IT czy archiwiste — wszyscy powinni mie¢ jasno okre$lone obowigzki i

zakres odpowiedzialnosci, bo tylko wtedy moga wykonywac swoje zadania rzetelnie i bezpiecznie.
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Co daje jasny podziat ré6l w praktyce?

. Przejrzystos¢ — pracownicy dokfadnie wiedzg, za co odpowiadajg i jakie majg uprawnienia.
. Lepsza kontrola ryzyka — tatwiej wskazac stabe punkty i przypisa¢ dziatania naprawcze.
J Odpowiedzialnos¢ osobista — nawet jesli zadania sg delegowane, obowigzek nadzoru

pozostaje, co wzmacnia kulture bezpieczenstwa.

J Koordynacja — wtasciwy podziat rél utatwia wspodtprace zarowno wewnatrz organizacji, jak i z

partnerami zewnetrznymi.

Skutki braku jasnego podziatu rél i odpowiedzialnosci

Brak przejrzystego przypisania rol i odpowiedzialnosci moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji,

takich jak:

. Nieuprawniony dostep — brak kontroli nad tym, kto odpowiada za aktywa, sprzyja ich
naduzyciu.

. Chaos organizacyjny — pracownicy nie wiedza, kto podejmuje decyzje, co spowalnia reakcje

na incydenty.

. Brak rozliczalnosci — w przypadku naruszenia bezpieczenstwa trudno ustali¢ winnych i

wdrozy¢ dziatania naprawcze.

. Wieksze ryzyko btedéw lub zmowy — brak rozdzielania obowigzkéw utatwia naduzycia i

nieumyslne zaniedbania.

. Utrata reputacji i zaufania — klienci i partnerzy mogg uzna¢ organizacje za nieprofesjonalng i

niegodng zaufania.

»Instrukcja obstugi bezpieczenstwa” — dlaczego jest niezbedna

Kazde rozwigzanie techniczne w obszarze bezpieczenstwa wymaga jasnej instrukcji stosowania. Bez
niej istnieje ryzyko, ze bedzie stosowane niezgodnie z przeznaczeniem, a zamiast wzmacniac ochrone
— w skrajnych przypadkach moze jg nawet ostabic. Dlatego polityki, procedury i instrukcje sg

niezbednym elementem systemu bezpieczenstwa informaciji.
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Jakie powinny by¢ te dokumenty?

. Jasne i czytelne — napisane prostym jezykiem, tak aby kazdy odbiorca miat realng szanse

zrozumied, czego sie od niego oczekuje.

J Dostosowane do odbiorcéw — procedury muszg byé komunikowane osobom petnigcym
konkretne role w takim zakresie, ktéry jest dla nich uzyteczny i niezbedny do wywigzania sie z

ich specyficznych obowigzkdw.

. Praktyczne — powinny wskazywac nie tylko ,CO” nalezy zrobi¢, ale takze ,JAK” to zrobi¢ w

codziennej pracy, oraz przede wszystkim ,DLACZEGO” to wazne.

Zasady bezpieczenstwa musza by¢é dopasowane do rzeczywistych obowigzkéw, aby
dziataly w praktyce

Wrzucone do jednego worka ogdlne zasady nie przynoszg efektu. Informowanie np. personelu
sprzatajgcego o procedurach tworzenia kopii zapasowych serwerdw nie poprawi poziomu
bezpieczenstwa — bo nie jest to ich obszar odpowiedzialnosci. Z kolei administratorzy systemoéw IT
potrzebujg szczegdtowych instrukcji technicznych, a pracownicy biurowi — prostych wskazéwek

dotyczacych korzystania z haset czy ochrony dokumentow.

Dobrze przygotowane polityki i procedury sprawiajg, ze kazdy pracownik wie, jak korzystac z
narzedzi bezpieczenstwa zgodnie z ich przeznaczeniem, a organizacja zyskuje spdjnosc i skutecznos¢

w dziataniu.

Edukacja

Edukacja pracownikéw nalezy do najistotniejszych dziatan wspierajgcych bezpieczenstwo informacji
w organizacji. Tylko dobrze przygotowany pracownik, posiadajgcy odpowiednie kompetencje, jest w

stanie skutecznie chroni¢ dane, z ktérymi pracuje na co dzien.

Programy szkoleniowe muszg odpowiadac na potrzeby konkretnych rél w organizacji. Inne potrzeby
ma administrator systemu IT, a inne pracownik biurowy czy osoba odpowiedzialna za obstuge
klienta. Wazne jest, aby sposdb prowadzenia szkolen byt interesujacy i angazujgcy — nie mogg one
byc¢ traktowane jako kolejny biurokratyczny obowigzek, lecz jako realna szansa na zwiekszenie

Swiadomosci i podniesienie poziomu bezpieczenstwa informacji w catej organizacji.
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Jak prowadzi¢ skuteczne szkolenia?

. Odwotywac sie do rzeczywistych incydentow — zaréwno tych, ktére wydarzyty sie w
organizacji, jak i tych znanych z innych firm, jesli majg zwigzek z zadaniami realizowanymi

przez pracownikéw.

. Stawiac¢ na praktyke — symulacje, ¢wiczenia czy warsztaty zwiekszajg szanse na przyswojenie

wiedzy i utrwalenie wtasciwych zachowan.

. Dzieli¢ materiat na mniejsze porcje — lepsze efekty daje czestsze prowadzenie krétszych

szkolen niz rzadkie, ale przetadowane trescia sesje.

. Uwzglednia¢ najnowsze zagrozenia — np. kampanie phishingowe, ktére sg jednym z

najczestszych zrédet incydentdéw bezpieczenstwa.

Benjamin Franklin powiedziat kiedys: ,,Powiedz mi, to zapomne. Naucz mnie, to moze zapamietam.

Zaangazuj mnie, to sie naucze” —i to najlepiej oddaje sens angazujgcych szkolen.

To wtasnie zaangazowanie pracownikdéw w proces edukacji sprawia, ze stajg sie oni nie tylko

odbiorcami wiedzy, ale tez aktywnymi uczestnikami systemu bezpieczenstwa informacji.

Otwartos¢ w reagowaniu na btedy jako element kultury bezpieczenstwa

Jednym z najwazniejszych elementéw skutecznego systemu bezpieczenstwa informacji — obok
technologii, higieny cyfrowej i jasno okreslonych rél — jest kultura otwartosci w reagowaniu na
btedy.

Dlaczego otwartos¢ jest kluczowa?

. Obawa przed krytyka i ukrywanie incydentéw prowadzi do eskalacji probleméw oraz

zwieksza ryzyko powaznych naruszen.

. Otwarte zgtaszanie btedow pozwala szybko reagowaé, minimalizowac skutki i wyciggaé

whnioski na przysztosc.

. Psychologiczny aspekt — pracownicy, ktdrzy czujg sie bezpieczni w przyznawaniu do pomytek,

sg bardziej sktonni do wspdtpracy i uczenia sie.
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Jak budowaé kulture otwartosci?

. Brak kar za zgtoszenie btedu — pracownik powinien wiedzie¢, ze zgtoszenie incydentu nie jest

powodem do sankgcji, lecz dowodem odpowiedzialnosci.

J Promowanie odwagi w zgtaszaniu — kierownictwo powinno podkreslaé, ze lepiej zgtosic

nawet drobny problem, niz go zignorowac.

J Docenianie szczerosci — organizacja moze nagradzaé pracownikéw, ktérzy szybko i otwarcie

informujg o incydentach.

J Transparentna komunikacja — jasne procedury zgtaszania i informowania o btedach

sprawiajg, ze proces jest prosty i zrozumiaty.

Korzysci z kultury otwartosci

J Szybsza reakcja — im wczesniej incydent zostanie zgtoszony, tym fatwiej ograniczyé jego
skutki.

J Uczenie sie na btedach — kazdy incydent staje sie okazjg do poprawy procedur i zwiekszenia
Swiadomosci.

J Budowanie zaufania — pracownicy czuja, ze organizacja traktuje ich jak partnerdw, a nie

potencjalnych winnych.

J Zmniejszenie ryzyka — otwartos¢ w reagowaniu na btedy minimalizuje prawdopodobienstwo

powtarzania tych samych incydentow.

Kultura otwartos$ci w reagowaniu na btedy sprawia, ze pracownicy nie bojg sie przyznac¢ do pomytek i
zgtaszac incydentdw. Dzieki temu organizacja moze szybciej reagowad, skuteczniej sie uczyc i
budowadé srodowisko, w ktérym cztowiek — zamiast by¢ najstabszym ogniwem — staje sie

najwazniejszym elementem systemu bezpieczenstwa informac;ji.

Podsumowanie

Cztowiek jest jednoczesnie najwiekszym Zzrddtem ryzyka i najwiekszg wartoscig w systemie
bezpieczenstwa informacji. To jego decyzje, nawyki i Swiadomos¢ decydujg o tym, czy dane
pozostang chronione. Technologia moze byc tarczg, ale to cztowiek decyduje, czy tarcza zostanie
wiasciwie uzyta. Dlatego inwestycja w ludzi — w edukacje, kulture organizacyjng i budowanie

odpowiedzialnosci — jest najwazniejszym elementem skutecznej strategii bezpieczenstwa.

Pamietajmy, ze o bezpieczenstwie informacji decydujg nie tylko firewalle i algorytmy, lecz przede

wszystkim ludzie, ktérzy codziennie podejmujg decyzje wptywajgce na ochrone danych.
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DMA | RODO: EROD | KOMISJA EUROPEJSKA
ZATWIERDZAJA WSPOLNE WYTYCZNE W CELU
DOPRECYZOWANIA PUNKTOW STYKU

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) oraz Komisja Europejska zatwierdzity wspdlne wytyczne
dotyczace wspodtdziatania aktu o rynkach cyfrowych (DMA) oraz ogdlnego rozporzadzenia o ochronie

danych. S3 to pierwsze wspdlne wytyczne opracowane przez Rade i Komisje Europejska.

Zgodnie ze Strategig EIOD na lata 2024—-2027 oraz z celami zawartymi w niedawnym Os$wiadczeniu
Helsinskim, majgcymi na celu utatwienie zgodnosci z RODO i wzmocnienie spdjnosci, EROD
wspotpracowata z Komisjg Europejska — kazda w ramach swoich kompetencji — aby zapewnic spdjne
stosowanie DMA i RODO oraz zwiekszy¢ pewnos¢ prawng dla straznikow dostepu, uzytkownikow

biznesowych, beneficjentéw i oséb fizycznych.
Przewodniczagca EROD, Anu Talus, powiedziata:

,Te wspolne wytyczne sg wynikiem owocnej wspoétpracy miedzy EROD a Komisjg Europejska. Po raz
pierwszy EROD i Komisja Europejska opracowujg wytyczne wspdlnie. Takie podejscie maksymalizuje
uzyteczno$é wytycznych, upraszczajgc zgodnosé dla firm i zapewniajgc im wiekszg pewnos¢ prawna.
Wytyczne pomogg straznikom dostepu, uzytkownikom biznesowym i osobom fizycznym lepiej
zrozumie¢ swoje obowigzki i prawa wynikajgce z DMA oraz zapewnig spdjne, skuteczne i

komplementarne stosowanie DMA i prawa ochrony danych UE”.
Jak DMA i RODO wspdéltdziataja

DMA i RODO chronig osoby fizyczne w srodowisku cyfrowym, ale ich cele s3 komplementarne
odpowiadajg na powigzane wyzwania: prawa jednostki i prywatnos¢ w przypadku RODO oraz

uczciwos¢ i mozliwos¢ konkurowania na rynkach cyfrowych w ramach DMA.

Wiele dziatan regulowanych przez DMA wigze sie z przetwarzaniem danych osobowych przez
straznikéw dostepu, a w kilku przepisach DMA wyraznie odwotuje sie do definicji i poje¢ zawartych w
RODO. Wspodlne wytyczne wyjasniajg, w jaki sposdb straznicy dostepu mogg wdrazac te przepisy DMA
zgodnie z prawem ochrony danych UE. Na przyktad EROD i Komisja wskazuja, jakie elementy straznicy
powinni uwzglednié, aby spetni¢ wymogi dotyczgce Swiadomego wyboru i waznej zgody zgodnie z art.
5 ust. 2 DMA i RODO, a tym samym zgodnie z prawem faczy¢ lub wykorzystywac dane osobowe w

ramach podstawowych ustug platformowych.
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EROD i Komisja odnoszg sie rdwniez do innych przepiséw, w tym dotyczgcych dystrybucji aplikacji i
sklepow stron trzecich, przenoszenia danych, zgdan dostepu do danych oraz interoperacyjnosci ustug
komunikacyjnych.

Kolejne kroki

Rada i Komisja wtasnie rozpoczety wspdlne konsultacje publiczne dotyczgce pierwszej wersji
wytycznych, ktdre potrwajg do 4 grudnia 2025 r. Bedzie to okazja dla zainteresowanych stron do

zgtaszania uwag i opinii.

Wszystkie zgtoszenia zostang opublikowane na stronie internetowej DMA, do ktérej link zostanie

zamieszczony na stronie EROD po zakoniczeniu okresu konsultacji.

Ostateczna wersja, uwzgledniajgca opinie z konsultacji, zostanie przygotowana wspodlnie przez Rade i

Komisje i przyjeta przez EROD oraz Komisje Europejska.
Wiecej wytycznych w przygotowaniu

Po tych pierwszych wspdlnych wytycznych z Komisjg trwajg dalsze prace nad wyjasnieniem nowego
krajobrazu regulacyjnego i utrzymaniem spdjnych zabezpieczen ochrony danych osobowych. W tym
kontekscie EROD wspotpracuje z Komisjg, a konkretnie z Biurem ds. Sztucznej Inteligencji, nad
wspolnymi wytycznymi dotyczacymi wspotdziatania Aktu o sztucznej inteligencji i przepiséw UE o

ochronie danych.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych

DMA and GDPR: EDPB and European Commission endorse joint guidelines to clarify common

touchpoints | European Data Protection Board
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SKOORDYNOWANE RAMY EGZEKWOWANIA:
EROD WYBIERA TEMAT NA 2026 R.

Podczas pazdziernikowego posiedzenia plenarnego Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) wybrata
temat pigtej skoordynowanej akcji egzekwowania prawa, ktéra bedzie dotyczy¢ zgodnosci z
obowigzkami w zakresie przejrzystosci i informacji wynikajgcymi z ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych. RODO zapewnia, ze osoby fizyczne sg informowane o przetwarzaniu ich danych
(zgodnie z art. 12, 13 i 14). Prawo do informacji jest kluczowym elementem przejrzystosci i umozliwia

jednostkom wiekszg kontrole nad ich danymi.

W ramach skoordynowanej akcji EROD nadaje priorytet okreslonemu tematowi, nad ktérym krajowe
organy ochrony danych pracujg na poziomie krajowym. Wyniki tych dziatan sg nastepnie agregowane
i analizowane, co pozwala uzyskac¢ gtebszy wglad w temat oraz umozliwia ukierunkowane dziatania

nastepcze na poziomie krajowym i europejskim, jesli zajdzie taka potrzeba.

Uczestniczgce organy ochrony danych przystgpia do tej nowej inicjatywy dobrowolnie w

nadchodzacych tygodniach, a sama akcja zostanie uruchomiona w ciggu 2026 r.
Dotychczasowe osiggniecia CEF

W ostatnich latach EROD przeprowadzita rozne skoordynowane dziatania dotyczace réznych

tematow, publikujgc raporty z ich wynikami. W szczegdlnosci:

. korzystanie z ustug chmurowych przez sektor publiczny (2023)
. wyznaczanie i pozycja inspektoréw ochrony danych (2024)
. realizacja prawa dostepu przez administratoréw danych (2025)

Na poczatku tego roku EROD rozpoczeta skoordynowang akcje dotyczgcy prawa do usuniecia danych,
czyli ,,prawa do bycia zapomnianym” (art. 17 RODO). Raport z wynikami tej akcji zostanie przyjety w

nadchodzgcych miesigcach.
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Tto

Nowa skoordynowana akcja jest kontynuacjg decyzji EROD z pazdziernika 2020 r. o utworzeniu
Skoncentrowanych Ram Egzekwowania (CEF). CEF stanowi kluczowy element strategii EROD na lata
2024-2027, obok utworzenia Puli Ekspertéw Wspierajgcych. Obie inicjatywy majg na celu

usprawnienie egzekwowania przepisdw i wspdtpracy miedzy organami ochrony danych.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych

Coordinated Enforcement Framework: EDPB selects topic for 2026 | European Data Protection Board
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PROJEKT DECYZJlI O ODPOWIEDNIM POZIOMIE
OCHRONY DANYCH W WIELKIEJ BRYTANII:
EROD PRZYJMUJE OPINIE

Podczas ostatniego posiedzenia plenarnego Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) przyjeta dwie
opinie dotyczace projektow decyzji Komisji Europejskiej ws. przedtuzenia waznosci decyzji o
odpowiednim poziomie ochrony danych dla Wielkiej Brytanii na podstawie ogdlnego rozporzgdzenia

o ochronie danych oraz dyrektywy w sprawie egzekwowania prawa (LED) do grudnia 2031 r.

Opinie EROD, o ktore zwrdcita sie Komisja zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. s RODO oraz art. 51 ust. 1 lit. g
LED, dotycza proponowanego szescioletniego przedtuzenia dwdch decyzji, ktdre majg wygasnaé w
grudniu 2025 r.

Przedtuzenie waznosci decyzji umozliwi organizacjom i wtasciwym organom z siedzibg w Europie
dalsze przekazywanie danych do podmiotéw i organdéw z siedzibg w Wielkiej Brytanii bez koniecznosci

wdrazania dodatkowych zabezpieczen.
Przewodniczgca EROD, Anu Talus, powiedziala:

,EROD z zadowoleniem przyjmuje utrzymujgcg sie zgodnos¢ miedzy ramami ochrony danych w
Wielkiej Brytanii i Europie mimo ostatnich zmian w brytyjskim systemie prawnym. Wzywam Komisje
Europejska do uwzglednienia punktéw wskazanych przez Rade oraz zapewnienia skutecznego
monitorowania po przyjeciu decyzji. Wzmocni to trwatos¢ decyzji o odpowiednim poziomie ochrony i
zapewni wiekszg pewnos¢ prawng dla organizacji i organdw przekazujgcych dane osobowe z Europy
do Wielkiej Brytanii”.

Opinia dotyczagca RODO

Zdaniem Rady wiekszo$¢ zmian wprowadzonych do brytyjskich przepiséw o ochronie danych ma na
celu ich doprecyzowanie i utatwienie zgodnosci z prawem. Niektére aspekty projektu decyzji

wymagajg jednak dalszego wyjasnienia.

EROD zacheca Komisje Europejska do dalszej analizy i monitorowania zmian wynikajgcych z ustawy o
uchyleniu i reformie prawa UE (Retained EU Law — Revocation and Reform Act 2023), znanej jako
ustawa REUL, w szczegdlnosci usuniecia zasady nadrzednosci prawa Unii oraz bezposredniego

stosowania zasad prawa UE.
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Rada zauwaza, ze Sekretarz Stanu otrzymat nowe uprawnienia do wprowadzania zmian w nowym
systemie ochrony danych poprzez regulacje wtérne, ktére wymagajg mniejszej kontroli
parlamentarnej. Dotyczy to m.in. transferow miedzynarodowych, zautomatyzowanego
podejmowania decyzji oraz zarzadzania brytyjskim organem nadzorczym — Information
Commissioner’s Office (ICO). EROD zacheca Komisje do wskazania w ostatecznej decyzji obszaréw,

ktoére bedg podlegac szczegdlnemu monitorowaniu, aby ograniczy¢ ryzyko rozbieznosci.

Rada zacheca rowniez Komisje do pogtebienia oceny i monitorowania zasad dotyczacych transferéw
danych z Wielkiej Brytanii do panstw trzecich. Nowy test adekwatnosci, wprowadzony ustawg o
danych (Data Use and Access Act, 2025), wymaga, aby poziom ochrony w parnstwie trzecim nie byt
istotnie nizszy niz ten zapewniany przez brytyjskie przepisy, ale nie odnosi sie do ryzyka dostepu ze
strony rzadu, dostepnych srodkéw odwotawczych dla 0sdb fizycznych ani potrzeby istnienia

niezaleznego organu nadzorczego.

Komisja powinna takze ocenic¢ i monitorowa¢ domniemane stosowanie przez rzad Wielkiej Brytanii
tzw. Notices of Technical Capability (TCN), ktére zobowigzujg firmy do obchodzenia szyfrowania, co
moze prowadzi¢ do systemowych luk i zagrozi¢ integralnosci oraz poufnos$ci komunikacji

elektroniczne;j.

Na koniec EROD wzywa Komisje do dalszej oceny i monitorowania zmian w strukturze ICO oraz
wykonywania jego uprawnien naprawczych. W tym kontekscie Rada pozytywnie ocenia polityke
przejrzystosci ICO oraz dostepnos¢ danych statystycznych i analitycznych dotyczacych jego dziatan

egzekucyjnych.

Nowe decyzje o odpowiednim poziomie ochrony bedg uzupetnieniem decyzji z 2021 r., ktére nadal
beda obowigzywaé w obszarach nieobjetych projektem z 2025 r. EROD opiera sie na swoich opiniach
22021 r.(14/2021i15/2021). W szczegdlnosci bliska zgodnos¢ miedzy ramami RODO a brytyjskim
systemem prawnym w kluczowych obszarach, podkreslona w 2021 r., pozostaje aktualna (np.

przejrzystosc, prawa osoéb, ktdrych dane dotyczg, oraz szczegdlne kategorie danych).
Opinia dotyczaca LED

EROD z zadowoleniem przyjmuje utrzymujaca sie zgodnos¢ miedzy ramami ochrony danych w
Europie i Wielkiej Brytanii oraz zacheca Komisje do uzupetnienia oceny o aspekty dotyczace wyjatkdéw
zwigzanych z bezpieczernistwem narodowym. Takie wyjatki moga uchyla¢ wiekszos¢ zasad ochrony
danych oraz niektoére zasady transferow miedzynarodowych dla organdéw $cigania, a takze ograniczac

uprawnienia kontrolne i egzekucyjne 1CO.
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Rada zacheca Komisje do analizy brytyjskich zasad dotyczgcych transferéw danych osobowych do
panstw trzecich, w szczegdlnos$ci nowego testu adekwatnosci, w sposéb analogiczny do opinii
dotyczacej RODO.

EROD zwraca tez uwage na bardziej liberalne podejscie do zautomatyzowanego podejmowania
decyzji oraz nowe uprawnienia przyznane Sekretarzowi Stanu w tym zakresie. Rada przypomina o
znaczeniu istotnej kontroli ludzkiej i wzywa Komisje do wyjasnienia oraz monitorowania mozliwych

wyjatkéw od prawa jednostki do uzyskania interwencji cztowieka.

Na koniec EROD zauwaza, ze system nadzoru nad organami $cigania oraz mechanizmy odwotawcze
pozostajg w duzej mierze niezmienione, i ponownie podkresla potrzebe scistego monitorowania przez
Komisje stosowania srodkéw naprawczych oraz dostepnych srodkéw ochrony prawnej dla oséb

fizycznych w brytyjskim systemie ochrony danych.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych

Draft UK adequacy decisions: EDPB adopts opinions | European Data Protection Board
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
DOPRECYZOWUJE ZAKRES POJECIA DANYCH
OSOBOWYCH W KONTEKSCIE PRZEKAZANIA
DANYCH PSEUDONIMIZOWANYCH STRONOM
TRZECIM = C-413/23 P (EIOD V SRB)

Trybunat Sprawiedliwosci uchylit wyrok Sadu ogdlnego, ktdry uniewaznit decyzje Europejskiego

Inspektora Ochrony Danych (EIOD).

Po przeprowadzeniu procedury restrukturyzacyjnej Banco Popular Espafol Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) 7 czerwca 2017 r. przyjeta wstepng decyzje
dotyczacg ewentualnej koniecznosci wyptaty odszkodowan bytym akcjonariuszom i wierzycielom
banku. Poniewaz decyzja ta zostata podjeta bez wystuchania tych oséb, SRB zorganizowata pdznie;j
procedure umozliwiajgcg im przedstawienie uwag do tej decyzji. W ramach tej procedury SRB
przekazata czes¢ tych uwag, w formie danych pseudonimizowanych, firmie Deloitte — spotce
audytorskiej i doradczej, ktérej powierzono ocene skutkéw procedury restrukturyzacyjnej dla

akcjonariuszy i wierzycieli.

Kilku poszkodowanych akcjonariuszy i wierzycieli ztozyto skargi do Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych, twierdzac, ze SRB nie poinformowata ich o przekazaniu danych ich dotyczacych osobom
trzecim, tj. Deloitte. EIOD uznat, ze w tym przypadku Deloitte byt odbiorcg danych osobowych
skarzgcych. Ponadto stwierdzit, ze SRB naruszyta obowigzek informacyjny okreslony w rozporzadzeniu
2018/1725. SRB wniosta nastepnie skarge o uniewaznienie decyzji EIOD do Sgdu ogdlnego Unii

Europejskiej. Sad ogdlny czesciowo uwzglednit skarge i uniewaznit zaskarzong decyzje.

Rozpatrujgc apelacje wniesiong przez EIOD, Trybunat Sprawiedliwosci uchylit wyrok Sgdu ogdlnego i

przekazat sprawe z powrotem. Kluczowe ustalenia Trybunatu Sprawiedliwosci:

* Po pierwsze, Trybunat uznat, ze Sad ogdlny popetnit btad prawny, twierdzac, ze EIOD powinien
byt zbadad tres¢, cel lub skutki uwag przekazanych Deloitte, aby stwierdzi¢, czy ,,dotyczyty” one
0s0b, ktére je ztozyty. Trybunat podkreslit, ze osobiste opinie lub poglady, jako wyraz myslenia

danej osoby, sg z natury rzeczy Scisle z nig zwigzane.
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. Po drugie, Trybunat potwierdzit, ze Sgd ogdlny miat racje, wskazujac, iz dane
pseudonimizowane nie zawsze i dla kazdej osoby muszg by¢ uznawane za dane osobowe w
rozumieniu rozporzadzenia 2018/1725. Zgodnie z orzecznictwem, pseudonimizacja moze —w
zaleznosci od okolicznosci — skutecznie uniemozliwi¢ identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczg,

przez podmioty inne niz administrator.

. Po trzecie, Trybunat stwierdzit, ze Sad ogdlny popetnit btgd prawny, uznajac, ze EIOD powinien
byt oceni¢, czy uwagi przekazane Deloitte stanowity dane osobowe z punktu widzenia Deloitte.
Trybunat wyjasnit, ze ocena identyfikowalnosci osoby, ktorej dane dotyczg, zalezy od
okolicznosci przetwarzania danych w danym przypadku. Obowigzek informacyjny dotyczy
relacji prawnej miedzy osobg, ktérej dane dotyczg, a administratorem i odnosi sie do
informacji przekazanych temu administratorowi — przed ewentualnym przekazaniem ich

stronie trzeciej.

W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze identyfikowalno$¢ osoby, ktérej dane dotyczg, nalezy ocenia¢ w
momencie ich zbierania i z perspektywy administratora. Obowigzek informacyjny SRB obowigzywat
przed przekazaniem danych i niezaleznie od tego, czy dane te byly uznawane za dane osobowe z

punktu widzenia Deloitte po ewentualnej pseudonimizacji.

Zrédto:
Komunikat prasowy Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

The Court of Justice clarifies the scope of the concept of personal data in the context of a transfer of

pseudonymised data to third parties



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-09/cp250107en.pdf
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PRAWA OSOB W SYSTEMIE EURODAC -
PRZYPOMNIENIE AKTUALNYCH ZASAD

System Eurodac, ustanowiony pierwotnie w 2000 r. i nastepnie ujednolicony w ramach
rozporzgdzenia (UE) nr 603/2013, pozostaje jednym z kluczowych elementdw unijnej polityki
azylowej i funkcjonowania systemu dublinskiego. Do czasu wejscia w zycie nowych przepisow w
ramach reformy przygotowywanej w kontekscie paktu migracyjno-azylowego obowigzujg

dotychczasowe zasady dotyczace realizacji praw oséb, ktérych dane sg przetwarzane w systemie.

Raport Grupy Nadzorczej Eurodac (Eurodac Supervision Coordination Group) z 2019 r. podkresla, ze:

. prawo dostepu,
. prawo do sprostowania,
. prawo do usuniecia danych,

nalezg do podstawowych gwarancji ochrony danych osobowych. W obszarze migracji majg one
szczegoblne znaczenie ze wzgledu na potencjalnie daleko idgce skutki btednego lub bezprawnego
przetwarzania danych dla oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa. Ich skuteczne
wykonywanie zwieksza przejrzystos¢ przetwarzania, pozwala wykrywac nieprawidtowosci, poprawia

jako$¢ danych oraz stanowi istotny element nadzoru nad funkcjonowaniem systemu Eurodac.
Przepisy pozostajg w mocy do czasu reformy

Pomimo trwajgcego procesu wdrozenia nowej wersji Eurodac procedury udzielania dostepu do
danych, ich poprawiania i usuwania pozostajg niezmienione. Paristwa cztonkowskie sg nadal
zobowigzane do stosowania obowigzujgcych przepiséw regulacji 603/2013 oraz zapewnienia osobom

zarejestrowanym w systemie realnej mozliwosci wykonywania ich praw.
Realizacja praw w Polsce — obowigzujace rozwiazania krajowe

W Polsce zasady wspotpracy organdéw odpowiedzialnych za wykonywanie przepisdw rozporzadzenia
603/2013 w sprawach cudzoziemcédw zostaty okreslone w porozumieniu administracyjnym z 1

czerwca 2015 r., zawartym pomiedzy:



https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/2019_11_eurodac_report_data_subjects_rights_en.pdf
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Komendantem Gtéwnym Policji,

o Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej,

. Szefem Urzedu ds. Cudzoziemcow,

o Rada ds. Uchodzcéw,

J Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji.

Porozumienie to okresla zasady wzajemnej wspotpracy oraz koordynacji dziatan organdow wtasciwych
w zakresie realizacji przepisdw rozporzgdzenia (UE) nr 603/2013, w tym podziat odpowiedzialnosci,
zasady komunikacji, wymiane informacji oraz procedury postepowania przy obstudze wnioskéw o

dostep, sprostowanie i usuniecie danych.

Zgodnie z porozumieniem cudzoziemiec, ktérego dane daktyloskopijne zostaty wprowadzone do
Eurodac, jest uprawniony do ztozenia wniosku ustnie do protokofu lub pisemnie. Wniosek nalezy

kierowac do Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow.
Podsumowanie

Choc unijna reforma Eurodac jest w toku, do czasu jej wejscia w zycie obowigzuje aktualny rezim
prawny oparty na rozporzgdzeniu 603/2013 oraz krajowym porozumieniu z 2015 r. Przepisy te nadal
stanowig podstawe wykonywania praw osob, ktorych dane znajdujg sie w systemie, a takze okreslajg
ramy wspotpracy wtasciwych organéw krajowych. Do momentu wdrozenia nowych regulacji kluczowe
pozostaje zapewnienie osobom zarejestrowanym w Eurodac jasnych informacji o przystugujgcych im

uprawnieniach oraz o obowigzujacych procedurach ich realizacji.




i PRACOWNICY UODO

OCHRONA WIZERUNKU |
PRYWATNOSC MALOLETNICH
— ZAPIS WYKLADU

Ponizszy materiat zostat przygotowany na podstawie wystgpienia
Pauliny Dawidczyk, dyrektor Departamentu Skarg UODO, ktore odbyto
sie podczas wizyty Urzedu w Rzeszowie w ramach akgcji ,UODO rusza w
kraj”.

Ochrona wizerunku matoletnich to sprawa absolutnie zasadnicza, jesli chodzi o spoteczny wymiar
ochrony danych osobowych i prawo do prywatnosci. To réwniez zagadnienie istotne z perspektywy
szkoty jako placéwki oswiatowej, czyli administratora danych, ale takze z perspektywy nauczycieli,
ktérzy przekazujg uczniom informacje o tym, jak chroni¢ dane. | istotne z perspektywy rodzicow. Bo

to rodzice sg odpowiedzialni za udostepnianie wizerunku dzieci.

UODO od wielu lat szczegdlnie opiekuje sie sektorem oswiaty, czego wyrazem jest chociazby program
,Twoje dane — Twoja sprawa”. Urzad stawia na ochrone praw matoletnich i ochrone ich wizerunku, co
ma odzwierciedlenie m.in. w kontroli podmiotédw oswiaty (prowadzonej przez Urzad w ramach

kontroli sektorowych), ktdre udostepniajg wizerunek dzieci i mtodziezy.

Juz samo RODO w dwéch motywach wskazuje na koniecznos¢ szczegélnej ochrony danych
matoletnich. W motywie 38 RODO podane jest uzasadnienie, ze ta praktyka powinna wynikaé z tego,
ze dzieci majg skromniejszg sSwiadomosé swoich praw i konsekwencji swoich dziatan, zabezpieczen i
tych uprawnien, ktére przystugujg im w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Dlatego to
dorosty powinien sie skupi¢ na ochronie tychze praw. Motyw 58 natomiast wyjasnia, ze w przypadku
przetwarzania danych dzieci obowigzki informacyjne odnoszace sie do ich praw, wynikajgcych z
przepisdw o ochronie danych osobowych, powinny byé im przekazywane w sposdb jasny i

nieskomplikowany.

Stawianie na to, aby obowigzek informacyjny byt jak najbardziej klarowny, to w ogdle idea RODO —
dotyczy nie tylko matoletnich, dotyczy generalnie wszystkich podmiotéw danych, zatem oznacza to,
ze wszelkie obowigzki informacyjne powinny by¢ przekazywane prostym jezykiem. Administratorom
jednak nierzadko wydaje sie, ze to jakis obowigzek prawny wynikajacy z waznej ustawy, jaka jest

RODO. Nic bardziej mylnego: to po prostu ogdlna idea RODO, odnoszgca sie do sfery komunikowania.
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Wizerunek to bardzo wazne dobro i dana osobowa, ktére sg chronione przez wiele praw. Ale dane
osobowe i nasza prywatno$¢ to réwniez dobra osobiste, a zatem sg chronione przez kodeks cywilny.
Naruszenie wizerunku moze wiec powodowac odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa cywilnego, wiec
osoba, ktorej wizerunek zostat udostepniony wbrew jej woli, moze pozwaé naruszyciela czy szkote,
moze rowniez domagac sie odszkodowania, bo w trybie dochodzenia roszczen na gruncie obrony
débr osobistych taki pokrzywdzony moze wtasnie tego sie domagac; moze sie tez domagac
odszkodowania na gruncie RODO, jezeli zwrdci sie do sadu cywilnego z zarzutem naruszenia ochrony

jego danych osobowych.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych to kolejny akt prawny, ktéry reguluje kwestie
przetwarzania wizerunku. Trzeba takze pamietac o kodeksie rodzinnym i opiekunczym, i o Konstytucji
RP, ktdora formutuje fundamentalne prawo do prywatnosci. Nalezy rowniez pamietac o katalogu praw

cztowieka i obywatela.

Natomiast nierzadko jest tak, i w kontekscie wizerunku tez trzeba to wiedzie¢, ze dang osobowg moze
by¢ takze zdjecie osoby, ale bez pokazania jej twarzy. W ostatnim czasie w Departamencie Skarg
UODO byta rozpatrywana skarga pani, ktéra byta zatrudniona w szkole znajdujgcej sie w matej
miejscowosci, na stanowisku osoby sprzatajgcej, i myta okna z naruszeniem przepisow BHP. W
zwigzku z tg sytuacjg ta pani zostata zwolniona przez dyrekcje placéwki. Gazeta lokalna opisata te
historie, umieszczajac zdjecie tej osoby: ta pani byta ustawiona tytem, wiec nie byto tam widac jej
twarzy. Natomiast w tej sytuacji UODO uznat, ze doszto do przetwarzania danych osobowych. W tej
szkole byty zatrudnione trzy panie sprzatajgce. Akurat dwie z nich byty wysokie i szczupte, a zwolniona
pani byta niskg osobg, bardziej krepej postury, zatem dla mieszkancdw matej miejscowosci, dla tej
szkoty, dla ucznidow i dla nauczycieli byta absolutnie rozpoznawalna. Zatem nie zawsze jest tak, ze
musi by¢ ujawniony wizerunek twarzy, abysmy mogli powiedzie¢, ze mamy do czynienia z

przetwarzaniem wizerunku. Czasami dana informacja wynika z kontekstu sytuacyjnego.

Niezwykle wazng kwestig jest rowniez kwestia zgody na przetwarzanie wizerunku. Zgoda jest
przestanka, ktdra jest wykorzystywana dla zalegalizowania przetwarzania danych, jesli chodzi o
publikacje zdjec¢. Szkoty uzywajg wizerunkdéw ucznidéw w celu promowania swoich imprez, w celu
zareklamowania swojej dziatalnosci. To zrozumiate i aby byto to legalne, musi nastgpic za zgoda
osoby, ktérej dane dotyczg, a w przypadku osoby matoletniej — rodzica lub opiekuna prawnego.
Wedtug definicji RODO zgoda osoby, ktdrej dane dotyczg, lub rodzica, oznacza dobrowolne,
konkretne, Swiadome i jednoznaczne okazanie woli w formie o$wiadczenia lub wyraznego dziatania
potwierdzajacego. Co wazne, zgoda moze by¢ odwotana w kazdym momencie, zatem jezeli rodzic

zmieni zdanie, to nalezy to uszanowac.
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A jak szczegotowo powinna wygladaé zgoda na publikacje wizerunku? Przede wszystkim musi by¢
wyrazona w sposob dowolny, wiec nie mozemy nikogo do wyrazenia takiej zgody zmuszaé, nie moze
by¢ tez sytuacji, ze jesli rodzic nie wyrazit zgody na publikacje wizerunku dziecka, to ono nie bedzie
mogto bra¢ udziatu w jakiejs aktywnosci w szkole. Zgoda powinna by¢ rowniez precyzyjna i
przejrzysta, to znaczy, nalezy wskazac, czego rzeczywiscie ona dotyczy. Nie wystarczy zgoda
blankietowa, ktéra wskazuje, ze kto$ zgadza sie na publikacje wizerunku w kazdym miejscu na
nieokreslony czas, w jakikolwiek sposéb, w jakimkolwiek celu. Bo okreslenie celu pozwala pdzniej w
kwestiach spornych interpretowad i oceniac sytuacje, zatem jest czynnoscig nad wyraz istotng. Zgoda
powinna tez zawierac opis sposobu wykorzystania wizerunku, czyli powinno by¢ np. zdefiniowane to,
gdzie wizerunek bedzie publikowany. Jezeli ktos chce go publikowa¢ w mediach spotecznos$ciowych,
np. na Facebooku szkoty, to zalecane jest, aby doprecyzowac, ze te media spotecznosciowe to bedzie
wtasnie Facebook i zadne inne medium poza nim. Zgoda musi rowniez okresla¢ warunki
wykorzystania wizerunku, czyli np. jezeli wiemy juz, ze zdjecie bedzie podpisywane, opatrywane
komentarzem, imieniem dziecka, to sg to wszystko warunki wyrazenia zgody w sposdb swiadomy. |
tak, jak juz zostato powiedziane, zgoda musi by¢ napisana zrozumiatym jezykiem, wyrazona na rzecz
konkretnego podmiotu, w przypadku szkoty — to ona bedzie administratorem danych. Zgoda musi tez

dotyczy¢ oznaczonego czasu, no i oczywiscie musi by¢ wyrazona przed faktem publikacji.

Jaka powinna by¢ forma zgody? RODO nie narzuca zadnej formy, wskazujac, ze moze by¢ ona
dowolna, chyba ze mamy do czynienia z danymi szczegdlnie chronionymi, danymi szczegélnej
kategorii. Moze by¢ oczywiscie mailowa, SMS-owa, aby w razie sporu istniat dowdd (np. wptynie
skarga do UODO na to, ze publikowane sg dane, publikowany jest wizerunek dziecka, a tej zgody nie
byto, i szkota zgodnie z zasadg rozliczalnosci bedzie mogta sie wykaza¢ przed organem taka zgodg,

nawet w formie SMS-owej).

A co ze zgodg samego dziecka na publikacje wizerunku? Oczywiscie poki nie jest petnoletnie, to
wedtug kodeksu rodzinnego i opiekunczego to rodzic reprezentuje dziecko. Najwazniejsza jest
odpowiedzialnos¢ dorostego za ochrone prywatnosci matoletniego, natomiast w przypadku dzieci
starszych oczywiscie zalecana jest konsultacja z dzieckiem; jezeli ono juz jest na odpowiednim etapie
rozwoju, ma odpowiedni stopien dojrzatosci — to nalezatoby uszanowac jego zdanie, i wynika to nie
tylko z racjonalnego sposobu myslenia, ale tez jest to wprost wskazane w kodeksie rodzinnym i

opiekunczym oraz w Konwencji o prawach dziecka.

Najczesciej szkoty publikujg wizerunki na stronach internetowych. | nie jest to zakazane. To przeciez
zrozumiate, ze placéwka chce promowac swojg dziatalnos¢. Jezeli posiada zgode, jest to dziatanie

legalne.
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W poradniku UODO o ochronie wizerunku dziecka mozna znalezé check liste warunkéw dotyczacych
tego, czy taka publikacja jest konieczna. | tam sg pytania, na ktdre administrator danych w szkole
powinien sobie odpowiedzie¢, decydujac sie na upublicznienie wizerunku badz nie. To pytania przede
wszystkim odnoszgce sie do tego, czy to rzeczywiscie konieczne, czy dany cel nie moze zostaé
osiggniety w inny sposdb, czy w przysztosci nie narazimy dziecka na Smiesznos¢? Czy te zdjecia nie

beda wykorzystane?

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych to takze akt prawny, ktéry reguluje kwestie
rozpowszechniania wizerunku i np. wytgcza on koniecznos¢ pozyskania zgody w dwéch sytuacjach:
jezeli jest to rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej i wizerunek jest uwieczniony w
zwigzku z petniong przez te osobe funkcjg, ale takze jesli publikowany jest wizerunek osoby
stanowigcy jedynie szczegot wiekszej catosci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.
Oczywiscie kwestii ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i kwestii realizacji wymogow tej

ustawy nie ocenia Prezes UODO, ale ocenia je sad cywilny.

To, co rekomenduje UODO, to szczegdlna ostroznos¢ i pamietanie o zagrozeniach, czyli np. o tym, ze
w internecie nic nie ginie: nawet jezeli cos$ zostato umieszczone, a pdzniej usuniete przez
administratora, to przeciez w miedzyczasie mogto zostac skopiowane. UODO prowadzi wiele
postepowan dotyczacych osdb, ktdre zgdajg np. od Google’a, aby usunat linki do stron, gdzie byty do
znalezienia informacje o nich. | czasami zdarza sie, ze nawet jezeli administrator usunie te strony, to i
tak te informacje sg przez jakis czas indeksowane w sieci. | jest to naprawde trudny proces, zeby
osiggna¢ cel w postaci usuniecia danych, a zatem prawo do bycia zapomnianym, ktére gwarantuje
nam RODO w przypadku internetu, czasami nietatwo zrealizowac. Zdjecia i filmy czesto bowiem
przestajg by¢ wtasnoscig publikujgcych. | wowczas nie mamy juz zadnej kontroli nad tym, cow

internecie na nasz temat kiedys zostato opublikowane.

Pojawia sie tez problem nieSwiadomego udostepniania wraz z wizerunkiem szerokiego zakresu
informacji. Czasami jest tak, ze rodzic, ktéry udostepnia dane na Facebooku, bezwiednie udostepnia
caty profil informacji o swoim dziecku, tak np. zdarza sie przy fotografiach dokumentujacych dzien
narodzin. A sprawg juz zupetnie zastugujgca na potepienie jest troll parenting, czyli pokazywanie

filmikow z dzie¢mi w sytuacjach naruszajacych ich godnosé.

Kolejnym zagadnieniem jest monitoring wizyjny w szkotach. To moze by¢ najbardziej ingerujgca w
prywatnos$¢ forma nadzoru. W placédwkach edukacyjnych nierzadko jest tak, ze monitoring jest
wprowadzany bezrefleksyjnie, wsrdd rodzicdw panuje wrecz przekonanie, ze jezeli szkota nie ma

monitoringu, to nie jest bezpieczna.
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Regulacje, ktére okreslajg zasady monitoringu, przede wszystkim wskazujg cele, sposéb jego
prowadzenia, obszary, okres przechowywania nagran i obowigzki informacyjne. A cele to zwtaszcza
zapewnianie bezpieczenstwa uczniom i pracownikom. Zatem jesli monitoring jest wprowadzany w
celach bezpieczenstwa, to nie moze by¢ wykorzystywany w innym celu, bo bywajg sytuacje, ze szkota
za pomocg monitoringu nagrywa np. béjke czy kryzysowg sytuacje uczniow podczas przerwy i pdzniej
to nagranie jest wykorzystywane jako materiat poglagdowy na spotkaniu rady pedagogicznej albo
psychologdw szkolnych. | to jest wtasnie wyjscie poza cel. | taka sytuacja, jezeli trafitaby do
rozpatrzenia np. w przypadku ztozenia skargi przez osobe, ktdrej dane dotyczg, bytaby oceniona przez
Prezesa UODO jako naruszenie RODO. W tym konteks$cie wazne jest tez uznanie, ze uczniowie i
matoletni sg podmiotem danych osobowych. Prawo o$wiatowe w wymogach dotyczacych
monitoringu szkolnego juz wskazuje, z jakimi podmiotami nalezy skonsultowaé prowadzenie
monitoringu. | wsrdéd nich jest samorzad uczniowski, co Swiadczy o tym, ze opinie ucznia i

matoletniego w tym zakresie sg nad wyraz istotne.

Musimy rowniez pamietaé, ze to szkota jest administratorem danych. O tym, kto jest
administratorem, decydujg przepisy. W przypadku placéwki edukacyjnej nie ma tu watpliwosci:
przepisy oswiatowe wskazujg na obowigzki szkoty, wiec czynig jg administratorem. Z kolei rada
rodzicow jest oczywiscie wewnetrznym organem szkoty, ktérego obowigzek powotania wynika z
przepisOw prawa oswiatowego, natomiast to zawsze jest organ wewnetrzny o charakterze

spotecznym, dziatajgcy w ramach struktury, nieposiadajgcy osobowosci prawnej.

Napotykamy takze problemy wokét udzielania informacji o uczniu osobom trzecim. Tutaj wskazana
jest szczegdlna ostroznosé, czyli nawet krétka weryfikacja, czy mamy do czynienia z rodzicem dziecka,
czy opiekunem prawnym, osobg upowazniong do pozyskania informacji o nieletnim. Mozemy to

zrobi¢ chociazby przez dodanie jakiego$ pytania kontrolnego.

Jezeli chodzi o udostepnianie danych, to rowniez w problemach zgtaszanych Prezesowi Urzedu
pojawiajg sie kwestie udostepniania danych o objeciu ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczng, o
posiadaniu przez niego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, ktére, o czym nalezy
pamietac, s danymi o stanie zdrowia, czyli sg to dane szczegdlnej kategorii. Czesto tez zdarza sie tak,
ze podczas zebran omawiana jest sytuacja w szkole i pojawia sie sprawa konkretnego ucznia, i
nauczyciel, prowokowany przez rodzicéw, ktdrzy chcg poruszyc¢ te sprawe na forum, musi byé

ostrozny, prébujgc wyttumaczyé innym zachowanie ucznia.

Jest rowniez problem publicznego ganienia ucznidw. To takze stanowi naruszenie prawa do
prywatnosci. Nalezatoby to robi¢ z zachowaniem wyjgtkowej ostroznosci i z uwzglednieniem

poszanowania prywatnosci matoletniego.
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W skargach kierowanych do UODO zdarzajg sie tez zarzuty dotyczgce watpliwosci, czy dane dzieci sg
odpowiednio zabezpieczone, jezeli np. nauczyciele korzystajg z prywatnych adreséw mailowych albo
zabierajg klaséwki czy dzienniki ucznia do domu. Za kazdym razem nalezy pamieta¢ o wprowadzeniu

odpowiednich srodkow bezpieczenstwa.

Jezeli jednak juz cos$ sie stanie, to zgtaszanie naruszen jest obowigzkiem, ktory cigzy na
administratorze danych. Ale nie nalezy sie obawia¢, ze zgtoszenie naruszenia od razu bedzie
generowato wszczecie postepowania. Tak nie jest. Zgtoszenie naruszenia nie rowna sie
automatycznemu wszczeciu postepowania, natomiast stuzy temu, aby administrator przeanalizowat
incydent, ktéry nastapit w jego organizacji. | co wazne: naruszenie nie moze by¢ zgtaszane przez
inspektora ochrony danych osobowych (10D nie moze go takze podpisywac), poniewaz jest on tym,

ktory nadzoruje to, co robi administrator.

Paulina Dawidczyk

Dyrektor Departamentu Skarg UODO
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