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DOL.0623.31.2023

Pan
Ignacy Niemczycki
Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z 10 wrzesnia 2025 r., dotyczgcg przedstawienia
oceny skutkéw wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
»TSUE”) z 4 wrzesnia 2025 r. w sprawie o sygn. C- 655/23 Quirin Privatbank AG,
uprzejmie informuje, ze w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wyrok TSUE nie powoduje koniecznosci zmiany polskiego prawa, ale ma
znaczenie dla wyktadni przepisu art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679".

W wyroku TSUE uznalt, ze:

1) Przepisy rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
przewidujg one, aby osobie, ktérej dotyczy niezgodne z prawem przetwarzanie
danych osobowych, przystugiwat — w sytuacji, gdy osoba ta nie zgda usuniecia
swoich danych — srodek ochrony prawnej przed sgdem umozliwiajgcy jej uzyskanie

" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz
Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35).



prewencyjnego nakazania administratorowi zaniechania ponownego niezgodnego z
prawem przetwarzania danych w przyszitosci. Jednakze przepisy te nie stojg na
przeszkodzie temu, by pahstwa czionkowskie przewidziaty taki srodek ochrony w
swych porzgdkach prawnych.

2) Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:
zawarte w tym przepisie pojecie ,szkody niemajgtkowej’ obejmuje negatywne
uczucia, jakich doswiadcza osoba, ktorej dane dotyczg, w nastepstwie
nieuprawnionego przekazania jej danych osobowych osobie trzeciej, takie jak obawa
lub niezadowolenie, ktére sg wywotane utratg kontroli nad tymi danymi, ich
ewentualnym wykorzystaniem w sposob stanowigcy naduzycie lub naruszeniem jej
dobrego imienia, pod warunkiem ze osoba, ktérej dane dotyczg, wykaze, ze
doswiadcza takich uczu¢, wraz ich negatywnymi konsekwencjami, ze wzgledu na
rozpatrywane naruszenie tego rozporzgdzenia.

3) Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie temu, aby stopieh winy administratora zostat uwzgledniony
do celéw ustalenia wysokosci odszkodowania za szkode niemajgtkowg naleznego na
podstawie tego artykutu.

4) Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:
stoi on na przeszkodzie temu, aby okolicznosc, ze osoba, ktorej dane dotycza,
uzyskata na podstawie majgcego zastosowanie prawa krajowego skuteczny wobec
administratora nakaz zaniechania ponownego naruszenia tego rozporzgdzenia,
zostata uwzgledniona w celu ograniczenia zakresu odszkodowania pienieznego za
szkode niemajgtkowg naleznego na podstawie tego artykutu lub, a fortiori,
zastgpienia tego odszkodowania.

W uzasadnieniu wyroku TSUE wyjasnit, Ze rozporzgdzenie 2016/679 nie
zawiera przepisow, ktére w sposéb wyrazny lub dorozumiany zapewniatyby osobie,
ktérej dane dotyczg, prawo do uzyskania w postepowaniu sgdowym nakazu
zobowigzujgcego administratora danych do zaniechania w przysztosci podobnych
naruszen przepiséw rozporzgdzenia, tj. prewencyjnego srodka ochrony prawne;.
Jednakze pomimo braku zawarcia w przepisie art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/6792 takiej ,klauzuli upowazniajgcej”, celem ustawodawcy unijnego nie byto
ograniczenie prawodawstw krajowych, ktore przewidujg powodztwo o zaniechanie
niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych w przysziosci. Celem
rozporzgdzenia 2016/679 jest bowiem zapewnienie jak najwyzszego stopnia ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych.

W dalszym zakresie Trybunat orzekt, ze podjecie ,szkody niemajgtkowej”
uzyte w art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 obejmuje réwniez szeroko rozumiane

2 Art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 stanowi, iz kazda osoba, ktéra poniosta szkode majgtkowa
lub niemajgtkowg w wyniku naruszenia niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyskac¢ od
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego odszkodowanie za poniesiong szkode.



negatywnie odczucia osoby, ktora utracita kontrole nad swoimi danymi i obawia sie
konsekwencji tego zdarzenia. Jednakze TSUE podkreslit, nawigzujgc do swojego
dorobku orzeczniczego, ze samo naruszenie rozporzgdzenia 2016/679 nie wystarcza
do przyznania prawa do odszkodowania na podstawie art. 82 ust. 1 wspomnianego
rozporzgdzenia. Poszkodowany zobligowany jest do udowodnienia nie tylko, ze
doszto do naruszenia rozporzadzenia 2016/679, ale réowniez, ze wyrzadzito ono
szkode i istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zdarzeniem tym
zdarzeniem a doznang szkoda.

Ponadto TSUE stwierdzit w wyroku, ze stopien winy administratora nie ma
wptywu na ustalenie wysokosci odszkodowania za wyrzgdzenie szkody
niemajgtkowej na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679. Odmienne
zatozenie statoby w sprzecznosci z zasadg petnej kompensacji szkody, ktorej
realizacji wskazany przepis ma stuzyé. Przepis ten jednakze nie moze petni¢ funkciji
represyjnej lub odstraszajgcej. Trybunat przypomniat, iz z jego orzecznictwa wynika,
ze wina administratora za powstanie szkody przyjmowana jest na zasadzie
domniemania, chyba, ze administrator udowodni, ze nie podnosi odpowiedzialnosci
(winy) za zdarzenie szkodowe.

TSUE w uzasadnieniu wyjasnit takze, ze przyznanie poszkodowanemu na
mocy prawa krajowego ochrony prawnej w postaci nakazu zobowigzujgcego
administratora danych do zaprzestania przetwarzania danych niezgodnie z
rozporzgdzeniem 2016/679 w przysztosci pozostawaé powinno bez wptywu na
wysokos¢ odszkodowania przewidzianego art. 82 ust. 1, a tym bardziej nie powinno
zastgpi¢ odszkodowania za doznang szkode. Jak wskazat Trybunat, nakaz taki
realizuje funkcje prewencyjng, podczas gdy przepis art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia ma
na celu realizacje wytgcznie funkcji odszkodowawczej.

W swietle powyzszego w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wyrok TSUE nie powoduje koniecznosci zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa,
bedzie miat jednak wptyw na wykfadnie przepisu art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679, w szczegdlnosci co do rozumienia pojecia szkody i zasad
odpowiedzialnosci administratora.

tacze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wroblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych





