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Pani

Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Ministra Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

dziatajgc na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(Dz. U. z 2023 r. poz. 166) zwracam sie o rozwazenie podjecia niezbednych
czynnosci w ramach uprawnien przystugujacych Ministrowi Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej jako organowi sprawujgcemu nadzér nad dziatalnoscia fundacji
pod nazwg ,,Dzieci sq z nami (nr KRS: 0001181197), ktérej statut przewiduje
realizacje celéw godzacych w prawo do prywatnoscii ochrony danych osobowych
dzieci, poprzez promocje publikacji ich wizerunku w przestrzeni publicznej, jak tez
deklarowanie podejmowania dziatan przeciwko rodzicom i Srodowiskom
postulujagcym ograniczenie obecnosci dzieci w internecie (promowanie tzw.
sharentingu)?.

Sharenting polega na publikacji wizerunku dziecka w srodowisku cyfrowym (np.
umieszczenie zdje¢ w serwisie spotecznosciowym na otwartym portalu uzytkownika).
Takie dziatanie moze powodowac szereg zagrozen dla dzieci i ich prywatnosci.
Wizerunek dziecka jest bowiem jego dang osobowg i jego udostepnianie przez inne
osoby (w tym osoby mu najblizsze) nie powinno odbywac sie bez ograniczen.

Urzad Ochrony Danych Osobowych od dawna prowadzi kampanie edukacyjne,
ktorych celem jest ochrona wizerunku dzieci. Przyktadem mogg by¢ dziatania dla szkot w
ramach programu ,Twoje dane - Twoja sprawa”, obejmujgce webinaria? i szkolenia, a
takze poradnik dotyczacy ochrony wizerunku dzieci w internecie, tworzony we
wspoOtpracy z Fundacjg Orange. Przygotowany zostat tez poradnik dla organizaciji

1 Zob. § 10 statutu Fundacji https://www.dziecisaznami.pl/statut.
2 Zob. https://uodo.gov.pl/pl/557/3089; https://uodo.gov.pl/pl/587/3623.
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pozarzgdowych, klubéw sportowych, placowek oswiatowych3. W materiat tych Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje m.in. na konkretne negatywne
konsekwencje sharentingu z punktu widzenia ochrony praw dzieci.

Publikowanie powszechnie dostepnych zdje¢ dzieci niesie bowiem za sobg szereg
ryzyk. Zaliczy¢ do nich nalezy: mozliwe wykorzystanie opublikowanych zdje¢ dla celéw
seksualnych poprzez przerabianie ich (edytowanie) z wykorzystaniem narzedzi Al,
wykorzystanie zdje¢ do deepfake’ow i fotomontazy, czy narazenie na przemoc
rowiesniczg®*. Jak wskazujg badania, prawie potowa materiatdw gromadzonych przez
pedofildw pochodzi z serwiséw spotecznosciowych®.

W internecie mozna znalez¢ ogromng liczbe wizerunkéw dzieci, poniewaz wedle
badan az 40% rodzicow dzieli sie zdjeciami i filmami, na ktérych przedstawione sg
dzieci®. Na niebezpieczenstwo udostepniania zdje¢ dzieci przez rodzicéw zwraca takze
uwage Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestepczosci’.

Szczegdlny niepokdj organu nadzorczego budzi udostepnianie zdjec dzieci bez
ograniczen na publicznie dostepnych profilach uzytkownikéw w mediach
spotecznosciowych. Jest wiele prawdy w powszechnie uzywanym okresleniu, ze ,w
internecie nic nie ginie”. Z kazdym opublikowanym zdjeciem dziecka wzrasta ryzyko
wykorzystania go przez osoby trzecie, powielania wizerunkéw przez kolejne strony
internetowe. W konsekwencji, zaden dbajgcy o dobro swojego dziecka rodzic nie
powinien godzic¢ sie nawet na najmniejsze ryzyko wykorzystania wizerunku w celu, ktory
moze skutkowac jego cierpieniem psychicznym i pozbawiac¢ go prawa do zycia z
zachowaniem jego prywatnosci. Warto przy tym zwréci¢ uwage na zjawisko niecheci
przeniesionej na dzieci z rodzicow podejmujgcych okreslone zachowania spoteczne i
przedstawiajgcych swoje poglady.

W ocenie Prezesa UODO szczego6lnie naganne jest wykorzystywanie wizerunku
dziecka w celu zwiekszenia tzw. zasiegow w mediach spotecznosciowych, czyli
czerpanie korzysci z takiego przedstawienia dziecka, by jak najwiecej uzytkownikéw
internetu weszto na strone promujgca sie zdjeciami dzieci.

W opinii organu nadzorczego tak rozumiany sharenting odbiera dziecku prywatnosc¢
I godzi w jego prawo do zachowania wizerunku przed nieuprawnionym dostepem oséb
trzecich.

Celem RODQ? jest ochrona podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, w
szczegolnosci ich prawa do ochrony danych osobowych (art. 1 ust. 2). Podmiotami
prawa do ochrony danych osobowych sg réwniez dzieci, ktore z racji mniejszego

8 Materiaty na stronie https://uodo.gov.pl/pl/138/3312.

4 Zob. opracowanie WIZERUNEK DZIECKA W INTERNECIE. Publikowa¢ czy nie?, Fundacja Orange,
Urzad Ochrony Danych Osobowych, Warszawa 2024, s. 13-16 (na str. pod przyp. 3).

5 M. Gadamska-Kyrcz, Sharenting jako jedno z niebezpieczenstw dla dzieci, Ochrona ludnosci i
dziedzictwa kulturowego nr 3/2023, s. 84.

6 A. Borkowska, M. Witkowska Sharenting i wizerunek dziecka w sieci. Poradnik dla rodzicéw, Akademia
NASK, Warszawa 2020, https://cyberprofilaktyka.pl/publikacje/Poradnik sharenting www.pdf

7 https://cbzc.policja.gov.pl/bzc/aktualnosci/661,Niewinne-zdjecia-z-wakacji-wizerunek-dziecka-w-sieci.html

8 Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1.

Strona2z4



rozeznania z punktu widzenia ryzyk zwigzanych z przetwarzanie ich danych osobowych i
przystugujgcych im praw unijny ustawodawca zaleca szczegdlnie chronié. Motyw 38
RODO jasno wskazuje, ze ,szczegoélnej ochrony danych osobowych wymagajg dzieci,
gdyz mogg one by¢ mniej Swiadome ryzyka, konsekwencji, zabezpieczen i praw
przystugujgcych im w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Taka szczegolna
ochrona powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim do wykorzystywania danych
osobowych dzieci do celéw marketingowych lub do tworzenia profili osobowych lub profili
uzytkownika oraz do zbierania danych osobowych dotyczgcych dzieci, gdy korzystajg
one z ustug skierowanych bezposrednio do nich. Zgoda osoby sprawujgcej wtadze
rodzicielskg lub opieke nie powinna by¢ konieczna w przypadku ustug profilaktycznych
lub doradczych oferowanych bezposrednio dziecku.” Jednoczesnie w Swietle art. 95
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego® wiadza rodzicielska obejmuje obowigzek i prawo
rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka oraz do wychowania
dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw. Powinna by¢ ona wykonywana tak, jak
tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny.

Na potrzebe respektowania praw dzieci, w tym ich prywatnosci, wskazujg tez
przepisy innych aktow prawnych.

Art. 16 ust. 1 ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach dziecka® stanowi, ze
zadne dziecko nie bedzie podlegato arbitralnej lub bezprawnej ingerenciji w sfere jego
zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego, czy w korespondencje ani bezprawnym
zamachom na jego honor i reputacje.

Nalezy przypomnieé, ze ustanowione w art. 47 Konstytucji RP! prawo do ochrony
prywatnosci gwarantuje kazdemu obywatelowi RP, bez wzgledu na wiek, prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkreslono, ze ,prawo do ochrony zycia rodzinnego za wartos$¢ o podstawowym
znaczeniu konstytucyjnym uznaje uwzglednienie dobra dziecka.'?” Jednoczes$nie w
innym wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,,0soby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane
do wystuchania i w miare mozliwos$ci uwzglednienia zdania dziecka.”3.

Jak wynika z powyzszego zestawienia przepiséw prawa, rodzice wychowujgc dzieci
powinni kierowac sie przede wszystkim dobrem dziecka i unika¢ dziatan, ktore niosg
konkretne ryzyka dla praw przystugujgcych dziecku.

W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest wniosek, ze cele wskazane w statucie
ww. fundacji sg sprzeczne z przepisami prawa, jako naruszajace prawa i wolnosci
dzieci, w tym prawo do ochrony wizerunku i prywatnosci.

9 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekufczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.).

10 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

12 Pkt 4.1 wyroku TK z 22.11.2016 r., K 13/15, OTK-A 2016, nr 88.

13 Pkt 5.1 wyroku TK z 11.10.2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.
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Zauwazyc przy tym nalezy, ze w nauce prawa przyjmuje sie, iz nie ma przeszkod,
by fundacja realizowata kazdy cel spotecznie lub gospodarczo uzyteczny, pod warunkiem
jednak, ze cel ten nie lezy w interesie samego fundatora lub oséb z nim zwigzanych, lecz
ma charakter publiczny!4. Pojecie uzytecznosci oznacza, iz jej dziatalno$¢ powinna byé
przydatna, a zatem cel fundacji powinien wskazywac na to, ze jej dziatanie bedzie
przydatne dla realizacji intereséw ogotu. Tymczasem, w Swietle powyzszych uwag i
przepisow prawa dziatania, ktérych podjecie deklaruje fundacja ,Dzieci sg z nami”,
nalezy uznac za sprzeczne z tymi wartosciami.

Wobec tego, ze zgodnie z informacjg zawartg we wpisie ww. fundacji do KRS
podlega ona nadzorowi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zwracam sie do
Pani Minister z uprzejmg prosbg o rozwazenie podjecia wobec niej stosownych
czynnosci nadzorczych, tak aby zaniechata ona dziatalnosci naruszajgcej prawa dzieci
do ochrony ich danych osobowych i prywatnosci. Bede wdzieczny za poinformowanie
mnie o zajetym w tej sprawie stanowisku oraz podjetych w sprawie dziataniach.

tgcze wyrazy szacunku
Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

Do wiadomosci:

1. Pani Monika Horna-Cieslak
Rzecznik Praw Dziecka

2. Pan
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

14 Niemirka B., Statut fundacji, Warszawa 1995, s. 46; Bielski P., Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
1.2.2000 r., lll CZP 36/99, Rejent 2000 nr 11 s. 121.
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