PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wroblewski

Warszawa,

sygn.: DPNT.413.37.2025

Pani Jolanta Sobieranska-Grenda
Minister Zdrowia

Szanowna Pani Minister,

dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych! zwracam sie do Pani Minister z uprzejma prosba i wnioskiem o
podjecie dziatan legislacyjnych ukierunkowanych na zmiane obecnie
funkcjonujgcego modelu petnej jawnosci dostepu do danych osobowych oséb
objetych obowigzkiem wpisu do Rejestru Podmiotéow Wykonujacych Dzialalnosé
Lecznicza (dalej jako ,RPWDL” lub ,rejestr’), majacych na celu zagwarantowanie
wyzszego stopnia ochrony danych osobowych oraz konstytucyjnych praw do
prywatnosci i do autonomii informacyjnej jednostki.

Impulsem do niniejszego wystgpienia staty sie docierajgce do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych sygnaty wyrazajgce zaniepokojenie w zwigzku z jawnym
dostepem do danych osobowych oséb podlegajgcych ewidencji w RPWDL. Jednym
z takich sygnatéw jest skierowany w ostatnim czasie apel Naczelnej Rady Lekarskiej,
w ktérym wyrazono szereg obaw o bezpieczenstwo lekarzy i innych oséb
wykonujacych zawody medyczne w zwigzku z narastajgcymi aktami agres;ji
I przemocy.

Lekarze, pielegniarki, fizjoterapeuci i diagnosci laboratoryjni mogg wykonywac
swoj zawod w ramach dziatalnosci leczniczej na zasadach okreslonych w ustawie oraz
w przepisach odrebnych po wpisaniu do rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnosé

1Dz. U.z2019r. poz. 1781.
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leczniczg (art. 5 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej? — dalej jako ,ustawa”), przepisy
art. 100-103 tej ustawy regulujg tryb sktadania wniosku o wpis do rejestru oraz jakie dane
majg zosta¢ w nim zawarte.

Organ nadzorczy nie kwestionuje racjonalnych celéw funkcjonowania RPWDL
jako systemu sprawowania spotecznej kontroli, zapewnienia przejrzystosci sektora
medycznego, umozliwienia weryfikacji przez pacjentéw podmiotéw i oséb wykonujgcych
dziatalnos$¢ leczniczg. Organ nadzorczy podnosi jednak, ze powyzsze cele winny by¢
realizowane w sposob zapewniajgcy rownowage pomiedzy wykonywanym zadaniem
publicznym a potencjalnymi zagrozeniami dla praw i wolnosci os6b podlegajgcych
ewidencji w rejestrze. Przyjmowane przez ustawodawce srodki prawne w celu
zaspokojenia interesu publicznego (w tym przewidujgce upublicznienie danych
osobowych) muszg by¢ stanowione proporcjonalnie do konstytucyjnie chronionych praw,
w tym prawa do autonomii informacyjnej i prawa do prywatnosci. Ingerencja w sfere tych
praw moze odbywac sie jedynie w zakresie rzeczywiscie niezbednym dla wykonania
zadania publicznego. Regulacje prawne powinny by¢ skonstruowane w taki sposéb, aby
Z jednej strony spefnic cele zwigzane z funkcjonowaniem rejestru, w tym szeroko
rozumianej przejrzystosci sektora medycznego, z drugiej za$ nie powodowac
nadmiernych zagrozen i dolegliwosci dla oséb, ktérych dane osobowe stajg sie
powszechnie dostepne w rzeczonym rejestrze.

Osoby prowadzgce dziatalnos¢ leczniczg czy praktyki w zawodach medycznych —
bez wzgledu na wpis do RPWDL — pozostajg pod ochrong prawng przewidziang nie tylko
przez Konstytucje RP, ale takze przez rozporzgdzenie 2016/6793. Co do zasady,
ochrona ta nie moze byé ograniczana mocg przepiséw prawa krajowego* — przeciwnie,
przepisy te powinny w prawidtowy sposob odzwierciedlac gwarancje przewidziane
w rozporzgdzeniu 2016/679, zapewniaé stosownie standardow i zasad przetwarzania
danych osobowych tym aktem przewidzianych. Zatem w tym kontekscie organ nadzorczy
dostrzega potrzebe zmian przepiséw ustawy o dziatalno$ci leczniczej regulujacych
funkcjonowanie RPWDL, celem zapewnienia wyzszych standardoéw ochrony danych
osobowych oraz konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci.

Przepisy ustawy zaktadajg powszechng jawnosé danych rejestrowych oséb
i podmiotow zawartych w RPWDLS. Rejestr dostepny jest do wgladu za posrednictwem
strony internetowej z poziomu przeglgdarki. RPWDL jest ogdlnodostepny — kazda osoba,
bez koniecznosci wykazywania interesu prawnego czy chocby faktycznego moze
uzyskac¢ bezposredni wglad do ksigg rejestrowych podmiotéow leczniczych i praktyk
zawodowych. Obowigzkowi wpisu do rejestru podlegajg m.in. wykonujgcy zawéd

2 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 450).

8 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 7 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

4 Por. art. 23 rozporzgdzenia 2016/679.

5 Zob. art. 106 ust. 1a ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.
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w ramach dziatalnosci leczniczej lekarze, lekarze dentysci, pielegniarki, potozne,
fizjoterapeuci, diagnosci laboratoryjni, a takze podmioty lecznicze, ktérymi mogg by¢
rowniez osoby fizyczne®. Osoby zobligowane do wpisu w rejestrze muszg poda¢ m.in.
swoje imie i nazwisko, numer NIP, REGON, adres do korespondencji, adres miejsca
udzielania $wiadczen zdrowotnych.

Ponadto, rozporzgdzenie wykonawcze’ naktada dodatkowy obowigzek — wniosek
o wpis do rejestru zawiera¢ musi dane kontaktowe takie jak adres poczty elektronicznej
i numer telefonu, a w niektérych przypadkach réwniez doktadne adresy zamieszkania®.

ZaznaczyC nalezy, ze dane korespondencyjne oséb swiadczacych praktyke
zawodowa albo zarejestrowanych jako podmioty lecznicze w wielu przypadkach sa
tozsame z prywatnym adresem zamieszkania tych oséb. W przypadku oséb
udzielajgcych swiadczen zdrowotnych w miejscu zamieszkania, réwniez
ujawnienie tych danych w rejestrze skutkuje upublicznieniem prywatnych danych
adresowych. Zauwazy¢ nalezy, ze takze dane kontaktowe, ktérych dotyczy regulacja
rozporzgdzenia wykonawczego w wielu przypadkach stanowig prywatne adresy poczty
elektronicznej i numery telefonéw wnioskodawcow — takze one podlegajg ujawnianiu.
Jednoczesnie osoby prowadzgce indywidualng praktyke zawodowag nie dysponujg
mozliwoscig zanonimizowania czy ograniczenia dostepu do danych powszechnie
dostepnych w RPWDL. Ich podanie jest prawnym obowigzkiem, od ktérego uzalezniona
jest mozliwosci wykonywania dziatalnosci leczniczej, a podmioty danych nie majg
zadnego wptywu na to w jaki sposéb oraz do jakich celéw dotyczgce ich dane osobowe
i informacje bedg wykorzystywane.

W tych wtasnie rozwigzaniach prawnych organ nadzorczy dostrzega zasadnicze
problemy z punktu widzenia ochrony danych osobowych. Uczynienie publicznymi
prywatnych danych kontaktowych lub adresu domu rodzinnego wigze sie z
szeregiem istotnych zagrozen dla mozliwosci prowadzenia niezaktéconego zycia
prywatnego i rodzinnego. Zagrozenia te mogg przyjmowac rézng postac i skale,
poczgwszy od kierowania spamu lub ucigzliwego marketingu, przez powielanie
i rozpowszechnianie informacji w internecie, po czyny zabronione, jak uporczywe
nekanie, kierowanie grozb, zniewag, pomowienia, kradzieze tozsamosci, na aktach
przemocy i bezposrednich zamachach na zycie i zdrowie konczac. Ze wzgledu na
charakterystyke prowadzonej dziatalno$ci lekarze, pielegniarki, fizjoterapeuci i inne
osoby zobligowane do wpisu w rejestrze stanowig grupe zawodowg szczegdlnie
narazong na powyzej wymienione zachowania bezprawne.

6 Zob. art. 100-103 ustawy o dziatalnosci lecznicze;.

7 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu danych
objetych wpisem do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg oraz szczegétowego trybu
postepowania w sprawach dokonywania wpiséw, zmian w rejestrze oraz wykre$len z tego rejestru (Dz. U.
2019, poz. 605).

8 Zob. § 12-15 rozporzgdzenia wykonawczego.
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Organ nadzorczy zauwaza stale przybierajgcg na sile tendencje do
wykorzystywania jawnych rejestrow i ewidencji panstwowych w celach niezgodnych z ich
pierwotnym przeznaczeniem. Rozwoj nowych technologii sprzyja rozrostowi zjawisk
polegajgcych na zautomatyzowanym pobieraniu danych z rejestrow (w tym
z zastosowaniem sztucznej inteligenciji), w celu tgczenia ich z innymi zbiorami,
dokonywania profilowania lub prowadzenia dziatan o charakterze inwigilacyjnym?,

Na zagrozenia zwigzane z powszechnym dostepem do informacji z publicznych
rejestrow zwrdécono juz uwage zarowno w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej'?, jak i w orzecznictwie sgdéw krajowych!!. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku dotyczgcym pozyskiwania danych z rejestru PESEL przez komornikow
sagdowych podzielit stanowisko organu nadzorczego (wéwczas jeszcze Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych), iz przyjecie trybu dostepu do danych
z rejestru, ktéry pozwala na bezposrednie ich pobranie z okreslonego zasobu w trybie
bezwnioskowym skutkuje utratg kontroli nad faktycznymi powodami pozyskania danych
oraz brakiem mozliwosci zweryfikowania w jakich celach bedg one na dalszym etapie
wykorzystywane. Na potencjalnie powazne zagrozenia bedgce konsekwencjg przyjecia
jawnego modelu pozyskiwania danych z rejestru panstwowego zwrocit uwage rowniez
TSUE w wyroku dotyczgcym rejestru beneficjentéw rzeczywistych, wskazujac, ze
powszechnos¢ dostepu skutkuje dostepem do danych osobowych przez nieograniczong
liczbe osoéb. Informacje mogag by¢ dalej powielane i rozpowszechniane, a osoby, ktérych
dane dotyczg nie dysponujg zadnymi realnymi srodkami ochrony przed wykorzystaniem
ich danych osobowych w niepozadanych celach.

Z powyzszych powodow Prezes UODO poddaje pod rozwage zainicjowanie prac
legislacyjnych majgcych na celu zrewidowanie obecnie obowigzujgcego modelu
powszechnej jawnosci danych zawartych w RPWDL. W ocenie organu nadzorczego
rozwazy¢ nalezy wprowadzenie regulacji wprowadzajgce srodki pozwalajgce na
czesciowe ograniczenie dostepu do danych osobowych oséb fizycznych
podlegajacych wpisowi do RPWDL. Regulacje te powinny w sposéb wywazony godzic¢
realizacje pierwotnych celéw stworzenia rejestru z potrzebg wyeliminowania
nadmiarowego rozpowszechniania danych osob wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza,
zapewniajgc im tym samym ochrone przed wczesniej opisanymi zagrozeniami.

Jednym ze sposobdw minimalizowania ryzyk wartym wziecia pod rozwage jest
wprowadzenie dobrowolnosci (fakultatywnosci) po stronie podmiotow, ktérych dotyczy
wpis co do zamieszczenia danych adresowych, tj. adresu zamieszkania,
korespondencyjnego oraz miejsca udzielania $wiadczen zdrowotnych jezeli jest ono
tozsame z miejscem statego pobytu, a takze co do danych kontaktowych (adres e-mail,

9 Zob. zagrozenia zwigzane ze scrapingiem danych na duzg skale na przyktadzie CEIDG oraz systemu
dostepu do informaciji z ksigg wieczystych: https://uodo.gov.pl/pl/138/2827; https://uodo.gov.pl/pl/138/3402.
10 Zob.: wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r. 0 sygn. C-634/21 oraz wyrok z 22 listopada 2022 r. (sygn. C-
37/20.

11 Zob. wyrok NSA z 3 grudnia 2021 r., sygn. Ill OSK 590/21.
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numer telefonu). Wzorem dla takiego rozwigzania mogg byc¢ regulacje przyjete w ustawie
o CEIDG, w zakresie w ktérym pozostawiajg one przedsiebiorcy mozliwos¢é wyboru co do
ujawnienia w CEIDG danych kontaktowych, jak np. adres poczty elektronicznej, adres
strony internetowej, numer telefonu??.

Innym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie mozliwosci zastrzezenia (utajnienia)
danych kontaktowych i adresowych, w przypadku gdy miejsce udzielania swiadczen
zdrowotnych lub adres korespondencyjny sg jednoczesnie miejscem zamieszkania.

Przeanalizowania wymaga réwniez w jakim zakresie rejestr mogtby zostac
ograniczony co do jawnosci oraz bezposredniego (bezwnioskowego) dostepu do danych,
bez uszczerbku dla skutecznosci realizacji spotecznych celéw jakie ma zapewniac.

W ocenie organu nadzorczego ogdlnodostepnosé rejestru mogtaby zostac¢ ograniczona
jedynie do najbardziej istotnych danych, pozwalajgcych na zweryfikowanie osoby czy
podmiotu $wiadczgcych ustugi medyczne pod wzgledem posiadanych uprawnien (np.
numer prawa wykonywania zawodu, numer wpisu do okregowego rejestru lekarzy,
posiadane specjalizacje, rodzaj dziatalnosci leczniczej oraz zakres udzielanych
swiadczen zdrowotnych). Inne dane — te o wiekszym stopniu wrazliwosci, a
jednoczesnie miej istotne z punktu widzenia weryfikacji osoby wykonujgcej okreslony
zawdd — jak adresy korespondencyjne i adresy miejsca udzielania Swiadczen
zdrowotnych bedace jednoczesnie miejscem zamieszkania mogtyby podlegac¢
udostepnieniu jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie oraz w trybie
wnioskowym — a zatem jedynie, gdy wnioskodawca formalnie wystepujacy

o udostepnienie danych wykaze interes prawny. Rozwigzania oparte o wnioskowy model
dostepu do danych, a wiec indywidualne przekazywanie na zgdanie pacjenta danych
dotyczgcych podmiotu wykonujgcego dziatalnosc¢ leczniczg czesciowo juz funkcjonujg na
podstawie ustawy*®. Wartym rozwazenia jest podjecie rekonstrukciji obecnie
obowigzujgcych przepisow w tym zakresie w taki sposob, aby z jednej strony
ograniczy¢ zagrozenia dla prywatnosci os6b wykonujacych zawody medyczne
oraz mozliwos¢ dysponowania danymi osobowymi tych oséb w celach
niezwigzanych z ratio legis ustawy, z drugiej zas nie ograniczaé pacjentowi
dostepu do takiego zakresu informaciji, ktéry jest niezbedny dla zapewnienia
mozliwosci dochodzenia swoich praw oraz przejrzystosci dziatalnosci podmiotu
wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza.

Ponadto, w ocenie organu nadzorczego, w kontekscie powyzszych postulatéw
a takze wskazanych zagrozen, wartym przemyslenia jest rowniez wprowadzenie sankcji
za wykorzystywanie danych niezgodnie z celem ich udostepnienia.

Organ nadzorczy zwraca uwage, ze zmian wymagajg réwniez przepisy
rozporzadzenia, ktore naktadajg obowigzek zawarcia we wniosku o wpis do rejestru

12 Por. art. 43 ust. 1, art. 45 ust. 1i 2 w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r.
poz. 541) — dalej jako ,ustawa o CEIDG”.

13 Zob. art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.
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danych osobowych takich jak adres poczty elektronicznej, numer telefonu, a w niektorych
przypadkach takze adres zamieszkania. Przepisy aktu wykonawczego wykraczajg w tym
zakresie poza katalog danych osobowych wymaganych we wniosku, ktory okreslony
zostat w przepisach ustawowych, przez co narusza zasady konstytucyjne okreslone w
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Katalog danych osobowych, ktére majg by¢ przetwarzane
na podstawie ustawy, nie moze byc¢ rozszerzany w drodze rozporzgdzenia. Podstawa
przetwarzania danych osobowych moze wynika¢ bowiem jedynie z aktu rangi ustawowej.
Powyzsze statuuje nie tylko rozporzgdzenie 2016/679 (art. 6 ust. 3), ale réwniez
konstytucyjna zasada autonomii informacyjnej jednostki i wytgcznosci aktu rangi
ustawowej w przedmiocie naktadania obowigzku ujawniania informacji dotyczgcych
obywatela (art. 51 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Przepisy ustawy regulujgce jawny model funkcjonowania RPWDL od przeszto 9 lat
nie ulegty istotnym zmianom i wprowadzone zostaly jeszcze przed wejsciem w zycie
a nastepnie stosowaniem rozporzadzenia 2016/679. Tymczasem przepisy prawa,
w szczegolnosci dotyczgce ekstensywnych rejestrow publicznych opartych o model
publicznego dostepu do danych osobowych, powinny podlegac¢ statemu przeglgdowi
I uaktualnianiu, zarowno pod wzgledem zgodnosci z regulacjami ponadkrajowymi, np.
rozporzgdzeniem 2016/679, jak i pod wzgledem nowych zagrozen dla praw
podstawowych jednostki oraz dynamicznie zmieniajgcych sie okolicznosci spotecznych
i technologicznych. W ocenie organu nadzorczego, zarowno zasadnosc jak
i proporcjonalnos¢ stosowanych srodkéw przetwarzania powinna zosta¢ poddana
ponownej analizie. Konieczne jest wprowadzenie srodkow zaradczych, ktére w sposéb
prawidtowy odzwierciedla¢ bedg zasady minimalizacji danych oraz ograniczenia celu
oraz gwarantowac prawidtowy stopien ochrony prawa do prywatnosci. W tym celu
wymagane jest przeprowadzenie na etapie legislacyjnym tzw. testu prywatnosci,
uwzgledniajgcego przede wszystkim ocene skutkéw dla ochrony danych (DPIA),
okreslong w art. 35 ust. 1 i 10 rozporzadzenia 2016/679. Na nieodzownos$¢ i wage DPIA
jako mechanizmu stuzgcego wypracowywaniu rozwigzan odpowiadajgcych wymogom
rozporzgdzenia 2016/679 organ nadzorczy wskazywat wielokrotnie w opiniach
legislacyjnych, jak i wystgpieniu z 14 lutego br. skierowanym do Przewodniczgcego
Komitetu Statego Rady Ministrow!4. W odpowiedzi na przedmiotowe wystgpienie
wypowiedziat sie Przewodniczacy Komitetu Statego Rady Ministrow!®, podkreslajac, ze:
,2ocena przewidywanych skutkdw spoteczno-gospodarczych, ktéra moze odnosic sie
réwniez do oceny skutkow dla ochrony danych osobowych, jest procesem analitycznym,
zatem powinna stanowi¢ jedng z czynnosci poprzedzajgcych opracowanie projektu aktu
normatywnego. (...) Jezeli projektowane rozwigzania dotyczg danych osobowych to
ocena skutkdw spoteczno-gospodarczych w zakresie ochrony danych osobowych

14 Tres¢ wystgpienia w zatgczniku.
15 Pismo Pana Ministra Macieja Berka Ministra, Przewodniczgcego Komitetu Statego Rady Ministrow z 31
marca 2025 r. znak: DPPR.WPPR.0635.1.2025.
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powinna by¢ dokonywana przez organ wnioskujgcy juz na etapie poprzedzajgcym
opracowanie projektu”.

Podsumowujgc, organ nadzorczy stoi na stanowisku, ze rozwazenia wymaga —
przynajmniej czesciowe — odejscie od koncepcji powszechnej dostepnosci danych
osobowych na rzecz wdrozenia innych rozwigzan prawnych, minimalizujgcych ryzyka dla
praw i wolnosci oséb objetych obowigzkiem wpisu do RPWDL, przy jednoczesnym
zachowaniu wartosci i funkcjonalnosci jakie zapewnia rejestr. Model petnej jawnosci
rejestru w swojej obecnej formie jest niewystarczajgcy i z punktu widzenia gwarancji
zawartych w rozporzgdzeniu 2016/679 wymaga rewaluaciji.

W ocenie organu nadzorczego wypracowanie kompromisowych rozwigzan
prawnych godzgcych rézne cele i wartosci jest mozliwe w drodze przemys$lanej regulacii
ustawowej. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych deklaruje gotowosé do
udziatu w dalszej dyskusji co do szczegoétowych rozwigzan prawnych oraz jako
organ opiniodawczy oferuje swoje eksperckie wsparcie zaréwno w toku prac
legislacyjnych, jak i na etapie prac wstepnych.

W sSwietle przedstawionej powyzej argumentacji uprzejmie prosze o odniesienie
sie do tego wystgpienia na pismie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

t gcze wyrazy szacunku

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

Zatgcznik nr 1:

Wystgpienie Prezesa UODO z 14 lutego 2025 r. o sygn. DOL.413.15.2024 dotyczgce oceny
skutkow dla ochrony danych.

Do wiadomoéci:

Prezes

Naczelnej Izby Lekarskiej
ul. Jana lll Sobieskiego 110
00-764 Warszawa
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