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ePUAP: /MAIiC/SkrytkaESP

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku ze skierowaniem do publicznych konsultacji ,,Polityki rozwoju
sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku” (dalej jako: ,Polityka Al”) Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych — realizujgc zadania nadane mu jako organowi
witasciwemu w sprawie ochrony danych osobowych przez art. 57 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679"(dalej jako:
rozporzgdzenie 2019/679) — niniejszym pismem zgtasza uwagi do ww. dokumentu.
Uwagi te wypracowane zostaty po odbyciu wewnetrznej debaty ekspertow UODO z
cztonkami grupy roboczej ds. sztucznej inteligencji Spotecznego Zespotu Ekspertow przy
Prezesie UODO oraz ze Spotecznym Zespotem Ekspertow przy Prezesie UODO.

. Uwagi ogdline i dotyczace struktury dokumentu
Opublikowana Polityka Al prezentuje zaktualizowane i rozbudowane cele oraz

dziatania w slad za sformutowang w ,Strategii Cyfryzacji Panstwa do 2035 r.” wizja,
zgodnie z ktérg rozwoj sztucznej inteligencji to jeden z kluczowych obszaréw w zakresie

' Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).
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transformacji cyfrowej Polski. Rozwdj sztucznej inteligencji jest warunkiem koniecznym
utrzymania, a nawet zdynamizowania tempa wzrostu gospodarczego w Polsce,
zwiekszenia konkurencyjnosci krajowej gospodarki oraz wzrostu efektywno$ci dziatania
administracji publicznej. Podjecie zatem inicjatywy w sprawie opracowania Polityki Al i
przedstawienie jej do szerokich konsultacji nalezy zatem oceni¢ bardzo pozytywnie.

Réwnoczesnie jednak Polityka Al powinna odpowiada¢ na powodowane przez
sztuczng inteligencje wyzwania dla bezpieczenstwa we wszystkich jego aspektach — od
bezpieczenstwa obywatela i jego danych, az po bezpieczenstwo narodowe. Powinna
uwzgledniac¢ réwniez kwestie interoperacyjnosci — powigzania chociazby ze strategig ,Al
Continent? czy zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji 108+ Rady Europy.

Wymagane (i nieobecne w Polityce Al) podejscie do aspektow bezpieczenstwa
danych osobowych, poza ogdélnym, horyzontalnym odniesieniem do zgodnosci z
regulacjg dotyczgcg ochrony danych osobowych wydaje sie by¢ niewystarczajgce i nie
powinno mie¢ charakteru odrebnego od pozostatych celow, kluczowych wskaznikow
efektywnosci (tzw. KPI — Key Performance Indicators) i zaktadanych dziatan, ale powinno
stanowi¢ immanentng czesc sktadowg kazdego z zarysowanych w Polityce Al blokéw
tematycznych. Zapewnienie bowiem wymaganego poziomu bezpieczenstwa i
zagwarantowanie standardéw ochrony danych osobowych powinno by¢ naturalnym i
wymaganym ogniwem tancucha wartosci kazdego z procesow tworzgcych zdefiniowane
w Polityce bloki tematyczne.

Tymczasem mieszany charakter dokumentu, tgczgcy zaréwno cechy polityki
(normatywnej), jak i bardziej szczegodtowej strategii (operacyjnej) powoduje trudnosci w
przetozeniu ogolnych zatozen na konkretne, mierzalne wskazniki, cele lub warunki ich
osiggniecia, zwtaszcza te najistotniejsze z punktu widzenia obszaru wiasciwosci organu
do spraw ochrony danych osobowych, a wiec realizowane z perspektywy zapewnienia
gwarancji dla skutecznej realizacji prawa do ochrony danych osobowych.

Z tych wzgleddw istotna bytaby zmiana konstrukcji dokumentu i odejscie od
podejscia silosowego — przedmiotowego, do sektorowego. Pozwolitoby to, przy
okresleniu catosciowego celu polityki, na wskazanie obszaréw (sektorow), w ktérych
przewidywane ma by¢ dziatanie stanowigce element osiggniecia celu ogélnego. To z
kolei umozliwi okreslenie warunkow, ktore muszg by¢ spetnione w poszczegdinych
obszarach aktywnosci panstwa, takze z perspektywy gwarancji dla prawa do ochrony
danych osobowych i prawa do prywatnosci.

Warunki okreslajgce srodki i zasady ochrony danych (w tym w aspekcie
regulacyjnym, otwartosci danych, itp.) sg Scisle kontekstowe i rozne w poszczegdinych
sektorach. Formutowanie zatem warunkéw w oderwaniu od sektoréw (zycia, gospodarki,
prawa), zwtaszcza w obszarze bezpieczenstwa i ochrony danych osobowych ma zbyt
niski walor informacyjny i nie pozwala na prawidtowe ich okreslenie. Zaprezentowane w
Polityce Al podejscie powoduje niewystarczajgce uwzglednienie prawa do ochrony
danych osobowych w kluczowych jej obszarach.

Obecna struktura dokumentu sprawia, ze nie do konca jasno wskazane zostaty
konkretne cele zarbwno w poszczegolnych podrozdziatach, jak tez w kontekscie catego

2 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ai-continent-action-plan
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dokumentu. Organ wtasciwy w sprawie ochrony danych osobowych proponuje
rozwazenie opracowania jednolitej struktury Polityki Al, w ktorej cele oraz KPI
umieszczane bylyby na koncu kazdej sekcji i bezposrednio zestawiane z
odpowiadajgcymi im dziataniami. To pozwolitoby na tatwe zestawienie celow z
mierzalnymi wskaznikami, ktére do nich sie odnosza.

Cenne bytoby réwniez odniesienie w kazdej sekcji dokumentu do zagadnien
zwigzanych z bezpieczenstwem/cyberbezpieczenstwem rozwigzan Al oraz danych
wykorzystywanych do trenowania i wnioskowania, zwtaszcza w kontekscie przetwarzania
danych objetych szczegolnymi rezimami przetwarzania, danych szczegolnych kategorii.
,Dane jako paliwo” dla rozwigzan sztucznej inteligencji sg kluczowym zasobem i nalezy
bardzo dobitnie podkresla¢ aspekty bezpieczenstwa w tym obszarze. W kontekscie
zapewnienia suwerennosci technologicznej Polski istotne bytoby przyjecie podejscia
polegajgcego na klasyfikacji danych od krytycznych dla bezpieczenstwa kraju i obywateli
do najmniej krytycznych i wokot takiej klasyfikacji wskazywa¢ metody, zasady oraz
miejsca przetwarzania takich zasobdw.

Il Uwagi szczegotowe w aspekcie ochrony danych osobowych

Pomimo, ze organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych przestawit
swoje stanowisko wzgledem koncepcji rozwoju cyfryzacji Polski zawartej w ,Strategii
Cyfryzacji Panstwa do 2035 r.”, w tym sztucznej inteligenciji®, to réwniez planowane
Politykg Al podjecie dziatan, by projektowanie, opracowywanie, wdrazanie i
wykorzystywanie rozwigzan sztucznej inteligencji odbywato sie z poszanowaniem praw
podstawowych (nie tylko prawa do prywatnosci, ale takze prawa do ochrony danych
osobowych — wszak zaréwno na gruncie Karty praw podstawowych UE, jak i Konstytucji
RP sg to dobra odrebnie chronione) wymaga uwzglednienia na szczeblu krajowym
europejskiego kontekstu regulacyjnego w zakresie m.in. przepisow dotyczgcych ochrony
i bezpieczenstwa danych osobowych.

W zatozeniach Polityki Al nie zostata uwzgledniona w dostatecznym stopniu
materia ochrony danych osobowych, a aspekty jej dotyczgce zostaty przedstawione na
duzym poziomie ogolnosci — dlatego tez organ wiasciwy w sprawie ochrony danych
osobowych kieruje ponizej sformutowane postulaty zwigzane z kwestig ochrony danych
osobowych, ktére powinny rowniez zosta¢ odzwierciedlone w dokumencie strategicznym
dla koncepcji rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce.

1. Podstawy prawne przetwarzania danych osobowych w poszczegdlnych
sektorach.

Jednym ze zidentyfikowanych wyzwan w obszarze rozwoju Al w spoteczenstwie,
jako sztucznej inteligencji godnej zaufania jest ,wdrozenie przepiséw unijnych i
stworzenie krajowych ram regulacyjnych w sposob przyjazny dla biznesu oraz chronigcy
prawa obywateli i konsumentow”. Zakres przedstawionych dziatah w tym wzgledzie na

3 Pismem z 12 grudnia 2024 o sygn. DOL.401.502.2024.



potrzeby ,,Regulacji prawnych i etyki Al” nie zawiera jednak kierunkowego odniesienia
sie ani planu dziatania panstwa w tym obszarze (a tym bardziej konkretnych rozwigzan).

W konsekwenciji istotne bytoby uszczegotowienie planu tworzenia ram
prawnych dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce z uwzglednieniem unijnego
systemu regulacyjnego, zaréwno na ptaszczyznie horyzontalnej, jak i sektorowej.

Réwniez realizacja jednego z celow zaktadanych w Polityce Al, tj.: ,,Sprawne
Panstwo wykorzystujace rozwigzania sztucznej inteligencji” powinna uwzgledniaé
zagwarantowanie podstaw prawnych dla dziatan podejmowanych przez organy
publiczne czy podmioty realizujgce zadania publiczne (zaréwno na poziomie
centralnym, jak i samorzgdowym) z wykorzystaniem narzedzi sztucznej inteligencji.

Dlatego tez wdrazanie sztucznej inteligencji w poszczegdlnych obszarach
funkcjonowania panstwa oraz dziatach administracji publicznej wymaga w pierwszej
kolejnosci przegladu obowiagzujacych przepiséw i ustanowienia wlasciwych
podstaw prawych zgodnie z konstytucyjng zasadg praworzgdnosci oraz z
poszanowaniem praw jednostki w procesie stanowienia prawa i zapewnieniem gwarancji
zawartych w Karcie praw podstawowych UE (art. 7 - poszanowanie zycia prywatnego,
ale i art. 8 — ochrona danych osobowych), regulacji odnoszgcych sie wytgcznie do
przetwarzania danych w konkretnych aspektach spraw karnych, tj. dyrektywie 2016/680
oraz rozporzadzeniu 2016/679, w szczegolnosci z uwzglednieniem warunkow
wskazanych w art. 6 ust. 3 tego aktu, dla wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym (art. 6 ust. 1 lit ¢) lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzone;j
administratorowi (art. 6 ust. 1 lit e). W przypadku przetwarzania danych szczegdlnych
kategorii czy danych dotyczgcych karalnosci konieczne jest ponadto zadoscuczynienie
dyspozycjom art. 9 ust. 2 warunkujgcym dopuszczalnos¢ odstgpienia od zakazu
przetwarzania takich danych (art. 9 ust. 1) oraz art. 10 rozporzgdzenia 2016/679,
poprzez zastosowanie dodatkowych zabezpieczen i srodkéw ochrony praw
podstawowych, wolnosci i intereséw podmiotow danych.

Rozwazenia wymaga takze weryfikacja zasadno$ci ingerencji ustawowej w celu
okreslenia podstaw prawnych przede wszystkim dla trenowania modeli Al z perspektywy
ustalenia zgodnosci innego celu, w ktérym dane sg juz przetwarzane, z celem, w ktérym
dane zostaty zebrane w oparciu o reguty okreslone w art. 6 ust. 4 i art. 23 rozporzgdzenia
2016/679. Taka analiza bedzie prowadzita do mozliwie réznych wnioskéw w réznych
sektorach, zaréwno z perspektywy prawa do ochrony danych, prawa do prywatnosci, jak
i intereséw panstwa.

Zapewnienie w przepisach prawa rangi ustawy transparentnosci dziatania
systeméw sztucznej inteligenciji, przejrzystosci i rzetelnosci co do wykorzystywania
informaciji / danych, w tym danych osobowych w ogdlnosci jako zasilajgcych te systemy,
ale i danych bedacych wynikiem dziatania SSI pozwoli na zminimalizowanie ryzyk,
nieprawidtowosci lub naduzy¢ zwigzanych z ich stosowaniem.

Z punktu widzenia ochrony praw podmiotow danych kwestig kluczowg jest
uregulowanie materii zautomatyzowanego podejmowania decyzji i profilowania z
wykorzystaniem sztucznej inteligencji, zwtaszcza w odniesieniu do podmiotéw sektora
publicznego, realizujgcych zadania publiczne i obowigzanych do dziatania na podstawie i
w granicach prawa, szczegolnie zatem w kontekscie podstaw prawnych dotyczacych



tego rodzaju operacji przetwarzania, wazenia dobr chronionych i intereséw panstwa przy
tworzeniu regulacji powszechnie obowigzujgcych, udzielania zgody, spetniania
obowigzku informacyjnego, realizowania prawa do interwenc;ji ludzkiej, czy wdrazania
wiasciwych $srodkdéw ochrony intereséw osob, ktérych dane dotycza.

Zatem stosowanie systemow sztucznej inteligencji przez podmioty sektora
publicznego czy dla realizacji zadan publicznych wymaga przyjecia przejrzyscie
skonstruowanych przepisow sektorowych, jak i ustaw regulujacych funkcjonowanie
poszczegolnych podmiotéw (organéw). Stanowienie przepiséw regulujacych
zasady i sposoby, ale przede wszystkim cele funkcjonowania systeméw sztucznej
inteligencji i przyjete srodki ochrony powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
oceny skutkéw w zakresie praw podstawowych zgodnie z art. 27 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji (Al Act)* oraz stosowng analizg odpowiednio do ratio legis
warunkéw z art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 2-4 rozporzgdzenia 2016/679. By¢ moze
wiasciwym rozwigzaniem bytaby regulacja na ksztatt ustawy zapewniajgcej stosowanie
rozporzadzenie 2016/679°, czyli ustawa wprowadzajgca rozwigzania w poszczegoélnych
sektorach stosujgcych/wykorzystujgcych systemy Al.

Whnikliwego przeglgdu obecnie obowigzujgcych przepisow polskich wymaga
wykorzystywanie rozwigzan sztucznej inteligencji w ustugach publicznych
obejmujacych tak newralgiczne obszary, jak: ochrona zdrowia i wymiar
sprawiedliwosci, ale i w kontekscie kategorii danych jakie miatyby byé
przetwarzane — zwtaszcza danych biometrycznych, dotyczacych zdrowia,
genetycznych, o karalnosci.

Konieczne jest takze dokonanie przeglgdu regulacji krajowych — np. ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawy z dnia 28
kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia, czy ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych - pod
katem ich dostosowania do regut prawa dostepu do danych i zasad ich wykorzystywania
wynikajgcych z rozporzadzenia EHDS®, zwtaszcza co do wtérnego wykorzystywania
danych.

Podobnie automatyzacja procesoéw stosowanych przez podmioty szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci powinna by¢ poprzedzona analizg
obowigzujgcych regulacji w tym zakresie, by wdrozenie rozwigzan sztucznej inteligencji
poprzedzone zostato wazeniem wartosci jednostek i intereséw ogdlnych, interesow
panstwa oraz oparte zostato na warunkach okreslonych w przepisach rangi ustawowej

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzgdzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144
oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)Tekst
majacy znaczenie dla EOG (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1689).

> Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/327 z dnia 11 lutego 2025 r. w sprawie
europejskiej przestrzeni danych dotyczgcych zdrowia oraz zmiany dyrektywy 2011/24/UE i rozporzgdzenia
(UE) 2024/2847 (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 327).



rowniez z perspektywy rozwigzan zawartych w dyrektywie 2016/6807 w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czynéw zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

Za wazng z punktu widzenia zaangazowania panstwa na rzecz przejrzystosci i
odpowiedzialnego zarzgdzania sztuczng inteligencjg nalezy uznac¢ natomiast wskazang
w dokumencie inicjatywe stworzenia jednolitej, dostepnej publicznie listy systeméw
Al uzywanych w administracji publicznej wraz z opisem funkcji oraz podstawowych
parametrow technicznych dostepnych dla obywateli w celu zwigkszenia transparentnosci
dziatah administracji publicznej, co jest istotne m.in. z perspektywy prawa dostepu do
informacji gwarantowanej przez art. 61 Konstytucji RP oraz art. 11 Karty praw
podstawowych UE, jak i prawa do dobrej administracji gwarantowanego przez art. 41 tej
Karty.

Jednak, aby zaktadana funkcja takiego rejestru/listy zostata spetniona
upublicznione powinny zostac nie tylko gtéwne cechy systemu sztucznej inteligencji, ale
takze cel jego funkcjonowania, podejmowane z jego uzyciem dziatania i skutki tych
dziatan.

2. Rola Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organu wtasciwego
w sprawie ochrony danych osobowych

Zgodnie z informacjg zawartg w Polityce Al realizacje celu jakim jest ,,Gwarancja
prawa do prywatnosci i ochrona danych osobowych” ma umozliwi¢ m.in. ,udziat
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w powstatym w oparciu o Al Act systemie nadzoru
nad rynkiem systeméw i modeli Al”, a ,obecnie trwajg prace nad ustanowieniem systemu
nadzoru systemu Al (PUODO, KRIBSI), ktéry w spdjny sposéb nadzorowat bedzie rozne
aspekty zgodnego z prawem i bezpiecznego przetwarzania danych osobowych dla Al”.

Dotychczas nie zostaty w sposéb niebudzacy watpliwosci ustalone zasady
sprawowania ww. nadzoru, ani nie zostaty precyzyjnie okreslone mechanizmy
wspotpracy oraz podziatu kompetencji miedzy Komisjg Rozwoju i Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji (KRIBSI) a Prezesem UODO (trwa proces legislacyjny dotyczgcy
projektu ustawy o systemach sztucznej inteligenc;ji).

Kluczowg role organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych z
perspektywy realizacji zasady godnej zaufania Al odgrywa jego niezalezno$¢
zagwarantowana mocg art. 51 rozporzgdzenia 2016/679, do ktérej odnosi sie réwniez
motyw 10 Al Act. Istnieje ryzyko, ze w projektowanej strukturze nadzoru nad SSI rola
Prezesa UODO, jako niezaleznego organu nadzorczego ustanowionego na mocy
rozporzgdzenia 2016/679, nie zostanie w wystarczajgcy sposodb zagwarantowana, co

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiadciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje
ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 89 z pézn. zm.).



wywotuje ryzyko nie zapewnienia odpowiedniego standardu instytucjonalnej ochrony
prawa do ochrony danych osobowych.

W szczegdlnosci bez jasnego rozgraniczenia kompetencji miedzy organem
nadzorujgcym Al Act a Prezesem UODO moze doj$¢ do zbednych sporow
kompetencyjnych. Stwarza to rownoczesnie ryzyko powstawania luk prawnych,
wydawania sprzecznych wytycznych oraz niepewnosci prawnej dla przedsiebiorcow,
ktorzy bedg musieli stosowac sie do wymogow obu tgcznie stosowanych aktow
prawnych.

W Polityce Al nie zostata wskazana kluczowa, prewencyjna rola Prezesa UODO w
procesie projektowania systemow i regulacji (zgodnie z zasadg privacy by design).
Dokument nie wskazuje na obowigzek konsultowania z Prezesem UODO na wczesnym
etapie takich projektéw, jak tworzenie publicznych zbioréw danych wrazliwych w ochronie
zdrowia czy wymiarze sprawiedliwosci. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ochrona
danych bedzie traktowana jako wymég formalny do spetnienia na koncu procesu, a nie
jego integralny jego element.

W Polityce Al zabrakto takze planéw wzmocnienia potencjatu Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Wdrozenie polityki Al na tak szerokg skale, zwtaszcza w
administracji publicznej, wygeneruje potrzebe statego i wysoce specjalistycznego
nadzoru nad skomplikowanymi systemami przetwarzajgcymi dane osobowe. Dokument
nie wspomina o koniecznosci wzmocnienia kadrowego, technologicznego i finansowego
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, aby mdogt on skutecznie sprosta¢ nowym,
ztozonym wyzwaniom zwigzanym z audytem i kontrolg algorytmow Al.

3. Réznice pomiedzy otwartymi danymi a zasadami rozporzadzenia 2016/679

Przegladowi — w kontekscie dziatania systeméw sztucznej inteligencji — powinny
zostac¢ poddane takze obowigzujgce regulacje w przedmiocie zasad otwartosci danych,
zasad i trybu udostepniania i przekazywania informacji sektora publicznego w celu
ponownego wykorzystywania oraz podmiotow, ktore udostepniajg lub przekazujg te
informacje.

W Polityce Al brakuje wyraznego uwypuklenia relacji pomiedzy otwartoscig
danych publicznych i ochrong danych osobowych, zwtaszcza w konteks$cie trenowania
modeli Al. Uwzglednienie dotychczasowych regulacji i opracowan z tego obszaru
umozliwitoby ocene koniecznosci i ewentualne zaprojektowanie niezbednej aktywnosci
czy to regulatora czy tez ustawodawcy w danym sektorze. Konieczny jest zatem przeglad
regulacji odnoszgcych sie do otwartosci danych, klasyfikacja danych wedtug poziomu
krytycznosci oraz okreslenie zasad lub sposobu okreslenia zasad anonimizacji danych
przed udostepnieniem, uwzgledniajgc rosngcg moc rozliczeniowg i wnioski z danych
interferowanych. Jest to takze niezwykle istotne w obszarze wtérnego wykorzystywania
danych przewidzianego w EHDS, aktu, ktory przewiduje nie tylko nowe prawa zwigzane
z pierwotnym przetwarzaniem danych dotyczgcych zdrowia, ale takze przynosi nowa
perspektywe — wspdlng unijng przestrzen danych w tak istotnym obszarze, jakim jest
wykorzystanie i wymiana elektronicznych danych medycznych w catej Unii Europejskie;.



4. Mechanizmy zgodnosci z rozporzadzeniem 2016/679 i Al Act

W Polityce Al brakuje mechanizméw zapewniajgcych zgodnos¢ z przepisami o
ochronie danych oraz Al Act. Dokument nie okresla roli Prezesa UODO w ocenie
projektow Al, ani obowigzkéw administratoréw danych w tym zakresie.

5. Brak odniesienia do wymogu ,,data protection by design and by default’

Polityka Al pomija obowigzek uwzgledniania ochrony danych w fazie
projektowania i jako domysinej ochrony danych (art. 25 rozporzadzenia 2016/679).
Wdrozenie Al bez analizy z perspektywy zasad przetwarzania, zwlaszcza zasady
minimalizacji danych, w tym podkreslenia roli wymogu uwzgledniania ochrony danych w
fazie projektowania i oceny skutkéw dla ochrony danych, ktére sg podstawowymi
wymogami rozporzgdzenia 2016/679, moze prowadzi¢ do istothego naruszenia praw
jednostki.

6. Poziom opisu wymagan meta — brak korelacji z celami, planami i KPI

Polityka Al nie zawiera przetozenia ogélnych zatozen na konkretne mierzalne
wskazniki. Nie zaproponowano KPI w zakresie prawa do ochrony danych, prawa do
prywatnosci czy bezpieczenstwa informaciji / cyberbezpieczenstwa rozumianego jako
dobro panstwa przektadajgce sie na dobro jednostek czy grup spotecznych.

Zasadnym wydaje sie poddanie gruntownej rewizji zaproponowanych w Polityce
KPI-6w. Szereg z nich ma charakter dziatan, formalnych zdarzeh lub tez nazbyt ogdlnie
sformutowanych miernikow. KPI zas powinny precyzyjnie oddawac stany pozadane
proponowanych w Polityce przedsiewzie¢. Przyktadowo: na s. 26 zawarto KPI: ,Liczba
uruchomionych programoéw zatrzymujgcych talenty (np. Al Talent Visa)” — ten postulat
obejmuje raczej sposéb postepowania (dziatanie), a nie oczekiwany stan, tj. okreslong
liczbe utrzymanych w Polsce specjalistéw Al w danej jednostce czasu. Liczba
uruchamianych programéw w zaden sposob nie jest bowiem miernikiem skutecznosci
podejmowanych dziatan — jest tylko lapidarnym opisem tychze dziatah. Na s. 26 zawarto
KPI: ,Rozpoczecie dziatalnosci przez Instytut IDEAS” — to postulat o charakterze
formalnym, nie wnoszacym realnej i konkretnej wartosci w pomiarze efektywnosci
Polityki. Nie fakt rozpoczecia dziatalnosci przez Instytut IDEAS swiadczy bowiem o
rzeczonej efektywnosci, ale oczekiwane (i zwymiarowane) efekty tejze dziatalnosci,
ktérych w Polityce nie przedstawiono. Powyzsze dwa przyktady nieprawidtowo
sformutowanych KPI-6w stanowig wytgcznie egzemplifikacje systemowej
niedoskonatosci zaproponowanych w Polityce KPI-6w nie tylko w przytaczanym obszarze
,Polskie ekosystem Al”, ale i w pozostatych obszarach.

7. Brak wizji zagospodarowania infrastruktury, danych i talentow w interesie
publicznym. Dziatania edukacyjne.

Dokument nie wyjasnia, jak dostep do zasobow infrastrukturalnych i danych ma
stuzy¢ realizacji wartosci demokratycznych oraz ochronie praw jednostki.



Warto bytoby réwniez rozwazy¢ rozszerzenie Polityki o dziatania ukierunkowane
na edukacje dorostych w zakresie Al, w tym w zakresie ochrony danych osobowych, w
kontekscie budowania niezbednych kompetencji do utrzymania sie na rynku pracy.
Kluczowy wydaje sie réwniez obszar zaangazowania polskich organizacji pracodawcéw,
instytucji rynku pracy, partnerow spotecznych oraz instytucji naukowych w celu
opracowywania wytycznych dla tego typu dziatan. Ksztatcenie obywateli i wyposazanie
ich w wiedze w sposob transparentny, niezalezny od dziatan prowadzonych przez wielkie
firmy technologiczne, pozwoli im potem Swiadomie dobierac technologie do swoich
potrzeb. Takie dziatania bedg wspierac polskich dostawcow technologii zwiekszac ich
konkurencyjnosc¢ oraz wzmacnia¢ suwerennosc¢ technologiczng kraju. Takie dziatania
pozwolg réwniez na swiadome wykorzystywanie danych z analizg ryzyk i odpowiednim
poziomem bezpieczenstwa, szczegdlnie w kontekscie danych wrazliwych.

8. Niedostosowana struktura dokumentu do okreslenia wymagan i KPI

W Polityce Al brakuje jednoznacznego przypisania dziatan do celéw i rezultatéw.
Wskazniki sg wybiorcze i nieskoordynowane. Potrzebna jest klarowna matryca cel —
dziatania — KPI w obszarze ochrony danych, prywatnosci i bezpieczenstwa /
cyberbezpieczenstwa.

9. Etyczne wykorzystanie technologii

Doceni¢ nalezy, ze w dokumencie odniesiono sie do zagadnien dotyczgcych
etycznego wykorzystania technologii. Jednak pojecie “etycznego Al” powinno by¢
zdecydowanie bardziej doprecyzowane, takze w kontekscie wykorzystania danych, profili
interesariuszy. W aktualnym tekscie Polityki Al czes¢ spoteczno-humanistyczna
potraktowana jest hastowo, bez konkretnych celéw i propozycji kluczowych dziatanh.

10. Negatywne skutki Al

Rozbudowania i wzmocnienia wymaga aspekt negatywnych skutkéw Al zawarty w
punkcie 6.1 Polityki Al poprzez wskazanie centralnych srodkéw tagodzgcych negatywne
oddziatywanie Al, szczegodlnie w kontekscie ochrony danych, w tym wrazliwych i
prywatno$ci, ale takze szerzej — dezinformaciji, dyskryminacji i uprzedzen (bias),
profilowania, wptywu na $rodowisko czy wreszcie kwestii zwigzanych z uzaleznieniem od
duzych firm (vs suwerenno$¢ technologiczna).

11. Bezpieczna identyfikacja elektroniczna oséb fizycznych

W Polityce Al pominieto ponadto istotne — w kontekscie zagrozen generowanych
przez Al i wzmacnianych przez technologie kwantowe — zagadnienie bezpieczne;j
identyfikacji elektronicznej obywateli, zapewniajgcych realizacje procesu identyfikacji
elektronicznej, uwierzytelniania i autoryzacji z nalezytym poziomem bezpieczenstwa, {j. z
wykorzystaniem srodkow identyfikacji elektronicznej na poziomie bezpieczenstwa:
wysokim, w rozumieniu rozporzgdzenia elDAS 2.0.

1l. Whioski



Analiza Polityki Al w aspekcie ochrony danych osobowych prowadzi do
sformutowania nastepujacych rekomendac;ji:

1. Uznanie ochrony danych osobowych za zasade horyzontalng

e wprowadzenie zasad ochrony danych osobowych jako przekrojowego fundamentu
catej Polityki Al, powigzanego z art. 8 Karty praw podstawowych UE i art. 51
Konstytucji RP,

e przyjecie wywazonych ram regulacyjnych z jednej strony legalizujgcych dziatania
organdw publicznych stosujgcych rozwigzania sztucznej inteligenciji, z drugiej
budujgcych zaufanie obywateli (jednostek i grup spotecznych) i przedsiebiorcéw
do procesow opartych na Al, gwarantujgcych ich wyjasnialnosc, przejrzystosc i
bezpieczenstwo, jak rowniez z zachowaniem zasad dostepu do danych i ich
wtornego wykorzystywania (otwartosci danych),

e wiaczenie prawa do ochrony danych osobowych (nie tylko prawa do prywatnosci
rozumianego ogolnie) do kazdego sektora Polityki Al: infrastruktury, zdrowia,
edukacji, administracji publicznej, innowacji czy otwartych danych.

2. Uzupetnienie Polityki Al o obowigzki zgodnosci z rozporzgdzeniem 2016/679, Al
Act i Konwencja 108+

e uzupetnienie Polityki Al o odniesienia do art. 25 i 35 rozporzgdzenia 2016/679
(uwzglednianie ochrony danych w fazie projektowania oraz domysina ochrona
danych oraz ocena skutkdw), a w konsekwencji oszacowanie ryzyka naruszen
praw lub wolnosci oséb fizycznych,

e wskazanie mechanizmdéw zgodnosci z Al Act oraz roli Prezesa UODO jako
niezaleznego organu nadzorczego,

« odniesienie do ram prawnych Rady Europy, w szczegodlnosci Konwencji 108+.

3. Rewizja systemu nadzoru — zapewnienie roli Prezesa UODO

e wprowadzenie jasnych mechanizmow wspotpracy miedzy Komisjg Rozwoju i
Bezpieczenstwa S| (KRIBSI) a Prezesem UODO,

e uwzglednienie roli konsultacyjnej i prewencyjnej UODO (a nie wytgcznie
nadzorczej ex post),

e przewidzenie wzmocnienia kadrowego i technologicznego UODO w celu
wykonywania audytéw i nadzoru nad wdrazaniem systemoéw Al.

4. Przeksztatcenie struktury dokumentu i KPI

e zapewnienie spojnosci strukturalnej dokumentu — rozdziaty powinny by¢ ujete
sektorowo i zawierac: cele, skorelowane z celem ogdélnym — dziatania — warunki
realizacji — KPI,

« KPI powinny by¢ realistyczne, mierzalne i powigzane z efektami (nie tylko
formalnymi zdarzeniami),
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e wprowadzenie wskaznikdw odnoszgcych sie do ochrony danych, transparentnosci
i audytowalnosci.

5. Uwzglednienie ryzyk zwigzanych z otwartymi danymi i pseudonimizacja

e wprowadzenie szczegotowych wytycznych dotyczgcych przetwarzania danych
wrazliwych i pseudonimizacji, w szczegolnosci w sektorze zdrowia i ustug
publicznych,

« zdefiniowanie ram prawnych i technicznych dla legalnego i bezpiecznego
Lotwierania” danych osobowych do celéw rozwoju Al.

6. Budowa suwerennosci danych i technologicznej

o wskazanie zasad przetwarzania danych w Polsce, w tym klasyfikacja danych
wedtug poziomu wrazliwosci i okreslenie zasad przetwarzania danych krytycznych
wytgcznie w infrastrukturze krajowe;j,

e promowanie rozwoju i uzycia polskich rozwigzan Al, trenowanych na krajowych
danych, przez instytucje publiczne.

7. Rozszerzenie dzialan edukacyjnych i kompetencyjnych

e wzmocnienie edukaciji i ksztatcenia obywateli niezaleznie od platform
technologicznych BigTech,

« wprowadzenie mechanizmdéw wsparcia dla edukacji obywatelskiej w zakresie
etycznego i Swiadomego korzystania z Al oraz danych.

tacze wyrazy szacunku
Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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