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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wraéblewski

Warszawa,

DOL.0623.14.2022

Pani

Agnieszka Bartol- Saurel

Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP
/eKPRM/SkrytkaESP

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na korespondencije z dnia 27 czerwca 2024 r. dotyczgcg skutkow
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 20 czerwca
2024 r. w potaczonych sprawach o sygn. C-182/22 i C-189/22 Scalable Capital i
in., w ocenie Prezesa UODO wyrok nie pocigga za sobg konieczno$ci zmiany
przepisow prawa polskiego. Orzeczenie to moze jednak mie¢ wptyw na stosowanie
przepisow w postepowaniach o odszkodowanie za naruszenie rozporzgdzenia
2016/679".

Sad odsylajacy przedstawit TSUE nastepujace pytania prejudycjalne:
1) Czy art. 82 rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze

roszczenie o odszkodowanie nie ma charakteru sankcji, zwtaszcza ogolnej lub
szczegolnej funkcji odstraszajgcej, takze w kontek$cie okreslania jego wysokosci,

" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz
Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35).



lecz roszczenie o odszkodowanie ma jedynie funkcje wyrownawczg i ewentualnie
funkcje rekompensaty?

2) Czy przy okreslaniu wysokosci roszczenia o odszkodowanie za szkody
niemajgtkowe nalezy przyjgc, ze roszczenie o odszkodowanie petni takze funkcje
indywidualnej rekompensaty — rozumianej tu jako pozostajgcy w sferze prywatne;j
poszkodowanego interes polegajgcy na postrzeganiu zachowania powodujgcego
szkode jako ukaranego, czy tez roszczenie o odszkodowanie petni jedynie funkcje
wyréwnawczg — rozumiang tu jako funkcja kompensacji doznanych naruszen?

Przy zatozeniu, ze roszczenie o odszkodowanie za szkode niemajgtkowg petni
zarowno funkcje wyrdwnawczag, jak i rekompensaty: Czy przy okreslaniu jego
wysokosci nalezy przyjaé¢, ze funkcja wyrbwnawcza ma pierwszenstwo strukturalne,
a przynajmniej pierwszenstwo, ktére nalezy postrzegac jako relacje reguta—wyijatek,
przed funkcjg rekompensaty? Czy oznacza to, ze funkcja rekompensaty moze by¢
brana pod uwage tylko w przypadku naruszenia umysinego lub wynikajgcego

Z razgcego niedbalstwa?

Jezeli roszczenie o odszkodowanie za szkody niemajatkowe nie petni funkciji
rekompensaty: Czy przy okreslaniu jego wysokosci tylko umysine lub wynikajgce

z razgcego niedbalstwa naruszenia ochrony danych majg dodatkowe znaczenie dla
oceny przyczynienia sie do powstania szkody?

3) Czy dla rozumienia odszkodowania za szkody niemajgtkowe przy okreslaniu jego
wysokosci nalezy przyjaé, ze istnieje strukturalna hierarchia lub przynajmnie;j
hierarchia oparta na zasadzie wyjatku od reguty, w ktérym doznanie naruszenia
wynikajgce z naruszenia danych ma mniejszg wage niz doznanie naruszenia i bélu
zwigzane z uszkodzeniem ciata?

4) Czy sad odsytajgcy moze, przy zatozeniu wystgpienia szkody o ograniczonej
dolegliwosci, zasgdzi¢ odszkodowanie, ktére pod wzgledem materialnym jest
niewielkie i tym samym w pewnych okolicznosciach moze by¢ postrzegane przez
poszkodowanego lub generalnie jako symboliczne?

5) Czy dla rozumienia odszkodowania za szkody niemajgtkowe przy ocenie jego
skutkéw nalezy przyjgc, ze kradziez tozsamosci w rozumieniu motywu 75
rozporzgdzenia 2016/679 ma miejsce tylko wtedy, gdy sprawca rzeczywiscie przybrat
tozsamosc¢ osoby, ktorej dane dotycza, tj. podszyt sie pod nig w jakiejkolwiek formie,
czy tez kradziez tozsamosci polega juz na tym, ze w miedzyczasie sprawcy
dysponujg danymi, ktére umozliwiajg identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg?

W zakresie pytan pierwszego i czesci pierwszej pytania drugiego TSUE orzekt,
iz artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
przewidziane w tym przepisie prawo do odszkodowania petni wytgcznie funkcje
kompensacyjng, poniewaz odszkodowanie pieniezne oparte na tym przepisie
powinno umozliwi¢ petng kompensacje poniesionej szkody, nie zas pei¢ funkcje
odstraszajgcg lub represyjna.



Nalezy wskazac, ze powyzsze stanowisko potwierdza utrwalony juz poglad
Trybunatu, wyrazony m. in. w wyrokach C-590/22 PS2 oraz C-300/21 Osterreichische
Post3, ktory koresponduje ze stanowiskiem organu nadzorczego przedstawionym w
niniejszej sprawie.

W odniesieniu do czesci trzeciej pytania drugiego TSUE orzekt, ze art. 82
ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze nie wymaga
on, aby do celéw odszkodowania na podstawie tego przepisu uwzgledniano wage
i ewentualny umysiny charakter naruszenia tego rozporzadzenia przez administratora
danych. Trybunat zaznaczyt, ze wynika to wiasnie z kompensacyjnej funkcji
odszkodowania.

Powyzsze stanowisko nalezy takze do utrwalonych w orzecznictwie Trybunatu
(zob. wyrok w sprawie sygn. akt C-456/22 Gemeinde Ummendorf*). Prezes UODO
wskazywat parokrotnie w swoich opiniach, ze polskie prawo cywilne nie przewiduje
progu ,de minimis” by moc uznac, iz doszto do powstania szkody niemajgtkowej, a
odpowiedzialno$¢ za szkode w rozumieniu art. 82 rozporzgdzenia 2016/679 opiera
sie na zasadzie winy i w tym rezimie odpowiedzialnosci bez znaczenia majg postac
(wina umysina lub niedbalstwo i lekkomysInos¢) oraz stopien winy (zob. tez wyrok
TSUE w sprawie o sygn. akt C-741/21 juris GmbH?®).

Udzielajgc odpowiedzi na trzecie z pytan prejudycjalnych TSUE orzekt, ze
art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy
ustalaniu kwoty odszkodowania naleznego z tytutu prawa do odszkodowania za
szkode niemajgtkowg nalezy uznac, iz taka szkoda spowodowana naruszeniem
ochrony danych osobowych nie jest ze swej natury mniej istotna niz uszczerbek na
zdrowiu. Powyzsze stanowisko TSUE uzasadnit tym, iz przyjecie zatozenia, ze co do
zasady uszczerbek na zdrowiu jest ze swej natury wazniejszy niz szkoda
niemajgtkowa, mogtoby prowadzi¢ do podwazenia zasady petnego i skutecznego
odszkodowania za poniesiong szkode (pkt 38 orzeczenia).

Odnoszgc sie do powyzszego stanowiska nalezy wskazac, ze polskie prawo
nie przewiduje istnienia jakiejkolwiek hierarchii dobr przy ustalaniu odszkodowania.
Jednakze judykatura wskazuje na przestanki, ktore sg istotne przy ustaleniu
odszkodowania, np. w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt V
CKN 1010/00 (Legalis nr 55210) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz przy okresleniu
»odpowiedniej” sumy nalezy skorzysta¢ z orzecznictwa i piSmiennictwa odnosnie do
art. 445 Kodeksu cywilnego, a przy okreslaniu sumy nalezy wzigé pod uwage
catoksztatt sprawy.

Tym samym orzeczenie TSUE w powyzszym zakresie pozostanie bez wptywu
na stosowanie prawa polskiego.

2 Wyrok TSUE z 20 czerwca 2024 r. w sprawie C-590/22 PS, EU:C:2024:536

3 Wyrok TSUE z 4 maja 2023 r. w sprawie C-300/21 Osterreichische Post, EU:C:2023.370

4 Wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r w sprawie C-456/22 Gemeinde Ummendorf, EU:C;2023:988
5 Wyrok TSUE z 11 kwietnia 2024 r. w sprawie C-741/21 juris, EU:C:2024:288



Co do czwartego pytania prejudycjalnego TSUE orzekt, iz art. 82 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w razie wystgpienia
szkody sad krajowy moze, w sytuacji gdy nie jest ona powazna, skompensowac
szkode przyznajgc osobie, ktérej dane dotyczg minimalne odszkodowanie, pod
warunkiem, ze takie odszkodowanie w petni kompensuje poniesiong szkode.

W ocenie Prezesa UODO stanowisko TSUE wynika z odpowiedzi udzielonej w
ramach pytania trzeciego, w ktorym wykluczono uzaleznienie odszkodowania za
szkode od zaistnienia minimalnego rozmiaru szkody, co oznacza, iz nawet szkoda
niewielkiego rozmiaru powinna zosta¢ rekompensowana adekwatnym do niej
odszkodowaniem. Taki poglad Prezes UODO wyrazit w opinii z dnia 24 maja 2022 r.
dotyczacej przedmiotowej sprawy. Przeciwny poglad prowadzitby do sytuacji, w
ktorej odszkodowanie bytoby okreslone w sposéb abstrakcyjny, co statoby w
sprzecznosci wezesniejszym orzecznictwem TSUE (zob. tez wyrok TSUE w sprawie
C-45/158) oraz orzecznictwem krajowym (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sygn. akt | ACa 1647/137).

Udzielajgc odpowiedzi na ostatnie z przedstawionych pytan prejudycjalnych
TSUE wskazat, iz art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 w zwigzku z motywami 75
i 85 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
pojecie ,kradziezy tozsamosci” wymaga, by tozsamos$¢ osoby, ktérej dotyczy
kradziez danych osobowych zostata rzeczywiscie przywtaszczona i wykorzystana
przez osobe trzecig, aby mozna byto uznaé, ze kradziez tozsamosci miata miejsce
Jednakze odszkodowanie za szkode niemajgtkowg spowodowang kradziezg danych
osobowych na podstawie tego przepisu nie moze by¢ ograniczone do przypadkow,
w ktorych wykazano, ze taka kradziez danych doprowadzita nastepnie do kradziezy
tozsamosci lub oszustwa dotyczgcego tozsamosci w rozumieniu prawa karnego.

TSUE stwierdzit w pkt. 56 orzeczenia, iz ,utrata kontroli” lub bycie
pozbawionym mozliwosci ,sprawowania kontroli” nad danymi osobowymi odréznia
sie od ,kradziezy” lub ,oszustwa dotyczgcego tozsamosci” [kradziezy tozsamosci]
wskazujgc, na to Zze pojecia te sg stosowane jako odrebne w motywach 75 i 85
rozporzgdzenia. Wynika z tego w ocenie Trybunatu, ze dostep i przejecie kontroli nad
takimi danymi, ktére mozna by zréwnac z ich kradziezg, nie sg same w sobie
robwnowazne z ,kradziezg” lub ,oszustwem dotyczgcym” tozsamosci. Innymi stowy,
kradziez danych osobowych nie stanowi sama w sobie kradziezy tozsamosci lub
oszustwa dotyczgcego tozsamosci.

Prezes UODO popierat w swojej odpowiedzi na analizowane pytanie
prejudycjalne rozumienie pojecia ,kradziezy tozsamosci” w sposob szeroki, a
mianowicie, iz pojecie to nie powinno ograniczac sie jedynie do nielegalnego
wykorzystania wizerunku osoby, ktérej dane dotyczg, lecz nalezy przyjgc szerszy
zakres wyktadni tego pojecia, tj. kradziez tozsamosci powinna mie¢ miejsce w
momencie, gdy takze bezprawnie wykorzystywane sg dane osoby, co skutkuje
naruszeniem jej praw i wolnosci. TSUE jednakze zaproponowat rozumienie zjawiska

6 Wyrok TSUE z 30 maja 2017 r. w sprawie C-45/15 Safa Nicu Sepahan, EU:C:2017:402.
7 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt | ACa 1647/13.



.Kradziezy tozsamosci” w sposob Scisty, sprowadzajgc je wytgcznie do wypadku
przywtaszczenia przez osobe trzecig tozsamosci osoby, ktora utracita kontrole nad
swoimi danymi osobowymi w wyniku ich uprzedniej kradziezy.

Natomiast zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UODO TSUE uznat, iz
roszczenie odszkodowawcze w rozumieniu art. 82 rozporzgdzenia 2016/679
przystuguje juz w chwili kradziezy danych osobowych, bez wzgledu na to czy dane te
bedg wykorzystane do ,kradziezy tozsamosci”.

Whioski:

Odnoszgc sie do stanowiska TSUE wyrazonego w wyroku z dnia 20 czerwca
2024 r. w potgczonych sprawach o sygn. C-182/22 i C-189/22 Scalable Capital i in.
Prezes UODO stwierdza, ze wyrok ten nie pocigga za sobg koniecznosci zmiany
przepisow prawa polskiego, ale moze mie¢ znaczenie dla interpretacji przepiséw
dotyczgcych roszczenh odszkodowawczych za szkode niemajgtkowg spowodowang
naruszeniem przepisdw dotyczgcych ochrony danych osobowych.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym-/
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