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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 19 sierpnia 2024 r. (znak: SPS-WP.020.198.5.2024)
w zwigzku z przedtozeniem do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Przemystaw Wipler), dziatajgc na podstawie
art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia 2016/679* oraz art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych?, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uprzejmie przedstawia
ponizsze uwagi.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy przewiduje nowe brzmienie
art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.; dalej: ustawa o
udostepnieniu informacji o sSrodowisku), ktéry odnosi sie do zasad udziatu organizacji
ekologicznej w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z projektowanym art. 44
ust. 2 pkt 2 i 4, do wniosku o dopuszczenie organizacji ekologicznej do udziatu w
postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa nalezy dotgczy¢: informacije o
osobach kierujgcych organizacjg ekologiczng wydane z Krajowego Rejestru Karnego

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.); dalej jako ,rozporzadzenie 2016/679
2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).



lub zaswiadczenia o niekaralno$ci wydane przez organ innego panstwa wiasciwy do
wydawania zaswiadczen o niekaralnosci nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem
ztozenia wniosku swiadczgcych o niekaralnosci za przestepstwa i przestepstwa
skarbowe (pkt 2); kopie polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 5 (pkt 4). Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 5 organizacja musi posiadac¢
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z
udziatem w postepowaniu o0 minimalnej sumie gwarancyjnej w odniesieniu do
jednego zdarzenia w wysokosci 250 000 zt wazne przez okres 12 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Brak spetnienia
powyzszych warunkow skutkowa¢ ma w zamysle projektodawcow odmowg
dopuszczenia organizacji do udziatu w postepowaniu (projektowany art. 44 ust. 3,
zob. tez projektowany art. 44 ust. 8).

Projektodawca przewiduje wiec szeroki zakres danych przetwarzanych przez
organ administracyjny lub sgd administracyjny, w celu dopuszczenia organizacji
ekologicznej do udziatu w postepowaniu administracyjnym. Projektowany art. 44 ust.
2 wskazuje na wymog pozyskiwania i gromadzenia danych dotyczacych informac;ji
zawartych w polisie ubezpieczeniowej?, a wiec danych majatkowych (konieczno$é
posiadania ubezpieczenia w wysokosci 250 000 zt) oraz danych dotyczacych
niekaralnosci, a zatem danych objetych szczegdlnym rezimem przetwarzania, o
ktérym mowa w art. 10 rozporzgdzenia 2016/679. Z punktu widzenia przepiséw o
ochronie danych osobowych, watpliwosci budzi wiec proporcjonalnos¢
przyjetego rozwiazania polegajacego na przetwarzaniu danych osobowych w
tak szerokim zakresie, w odniesieniu do wskazanego celu, tj. w celu
dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu administracyjnym.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wymogi wykazania niekaralnosci sg
przewidziane w art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571 ze zm.) wobec
cztonkdéw zarzgdu organizacji uznanej za organizacje prowadzgcg dziatalnosc
pozytku publicznego. Projektodawca nie ogranicza jednak wymogu przewidzianego
w analizowanym projekcie do organizacji pozytku publicznego. Dodatkowo,

8 Zgodnie z art. 215 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838). 1. Dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy
ubezpieczenia przez zagraniczny zakfad ubezpieczen z innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej wykonujgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢
ubezpieczeniowg przez oddziat lub w inny sposéb niz przez oddziat, w ramach swobody $wiadczenia
ustug, zawiera informacje dotyczgce: 1) adresu siedziby zagranicznego zaktadu ubezpieczen, ktéry
udziela ochrony ubezpieczeniowej, a w przypadku zagranicznego zaktadu ubezpieczen wykonujgcego
dziatalnos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez oddziat - adresu oddziatu oraz adresu do
doreczen, jezeli jest inny niz adres oddziatu; 2) miejsca zawarcia umowy ubezpieczenia; 3)
wiasciwosci sgdu, w przypadku sporu miedzy stronami umowy ubezpieczenia; 4) daty zawarcia
umowy ubezpieczenia i terminu jej obowigzywania; 5) przedmiotu umowy ubezpieczenia i warunkéw
jej wykonania; 6) oznaczenia stron umowy ubezpieczenia; 7) wysokosci sktadki ubezpieczeniowej; 8)
wskazania ogélnych warunkéw ubezpieczenia, w oparciu o ktére zostata zawarta umowa
ubezpieczenia, oraz ich dostarczenia ubezpieczajgcemu; 9) imienia i nazwiska lub nazwy, a takze
adresu przedstawiciela do spraw roszczen.



dyrektywa 2011/92/UE* zapewnia w art. 11 ust. 3 zainteresowanej spotecznosci
szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

W mysl| zasady celowosci i minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
lit b i c rozporzgdzenia 2016/679, dane osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych i
prawnie uzasadnionych celach, a takze muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktérych sg przetwarzane. Dodatkowo
przetwarzanie danych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych, w mysl art. 10
rozporzgdzenia 2016/679, wymaga zapewnienia zwiekszonej ochrony przed
przetwarzaniem, ktére ze wzgledu na swoj szczegolny charakter, moze stanowic
powazng ingerencje w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i do
ochrony danych osobowych, zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych
UE.

W zwigzku z powyzszym, zastrzezenia budzi koniecznos¢ pozyskiwania
danych osobowych w odniesieniu do kopii polisy ubezpieczeniowej oraz
informacji o niekaralnosci w celu, jakim jest dopuszczenie organizacji
ekologicznej do udziatu w postepowaniu administracyjnym. Uzasadnienie
projektu ustawy nie pozwalana na wyjasnienie wskazanych watpliwosci, w
szczegolnosci projektodawca nie wykazat koniecznosci przetwarzania tych danych
osobowych wobec organizacji ekologicznej, ktorej, w sSwietle przepisow ustawy o
udostepnieniu informacji o sSrodowisku oraz dyrektywy 2011/92/UE dopuszczenie do
postepowania administracyjnego ma odzwierciedla¢ szeroki udziat czynnika
spotecznego w tym postepowaniu. Ograniczenie tego udzialu moze natomiast
wynika¢ z odmiennego celu statutowego organizacji niz zwigzany z ochrong
Srodowiska.

Ponadto, w odniesieniu do koniecznosci wykazania niekaralnosci ,0s6b
kierujgcych organizacjg” bardzo ogdlnie wskazano w projektowanym art. 44 ust. 2, ze
konieczno$¢ przekazania przez organizacje informac;ji ,z Krajowego Rejestru
Karnego lub zaswiadczenia o niekaralnosci wydane przez organ innego panstwa
wiasciwy do wydawania zaswiadczen o niekaralnosci” bez uwzglednienia sytuacji
gdy takiego obowigzku nie przewidujg przepisy innych panstw. Co wiecej, pojecie
.przestepstwa” jest bardzo szerokie, a w przyjmowanych regulacjach nie
doprecyzowano o jaki katalog przestepstw popetnionych przez osoby kierujgce dang
organizacjg ekologiczng moze chodzic¢. Dodatkowo, w tozsamych przepisach, w
obowigzujgcym stanie prawnym stosowana jest przestanka / okreslenie
.przestepstwa umysine”.

W konsekwencji popetnienia takiego przestepstwa dochodzi natomiast do
wykluczenia danej organizacji z udziatu w postepowaniu.

Nieprecyzyjne przepisy odnoszace sie do ograniczenia praw oséb
fizycznych, jako kierujgcych organizacjg ekologiczng, budza watpliwosci z punktu
widzenia zasady legalnosci, wynikajgcej z art. 5 ust. 1 lit a rozporzadzenia

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz.
UE.L.2012.26.1 z dnia 2012.01.28).



2016/679, ktéra wymaga, aby podstawa prawna lub akt prawny bedgcy podstawg do
przetwarzania danych osobowych byty jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie
przewidywalne dla oséb im podlegajgcych — jak wymaga tego orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (zob. tez motyw 41 rozporzadzenia 2016/679).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze stosownie do tresci art. 10 rozporzadzenia
2016/679 przy przetwarzaniu danych dotyczgcych wyrokow skazujgcych,
ustawodawca powinien zapewni¢ odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob,
ktorych dane dotyczg. Opiniowany projekt ustawy nie przewiduje w tym zakresie
zadnych regulacji.

Zaproponowane brzmienie art. 44 ust. 2 projektu moze aktualnie prowadzi¢ do
naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a, b, c rozporzgdzenia 2016/679 w zw. z art. 6 ust.1i 3
rozporzgdzenia 2016/679 oraz art. 10 rozporzgdzenia 2016/679. Aby bowiem
przepisy krajowe, jako podstawa prawna przetwarzania danych osobowych, spetniaty
wymogi wynikajgce, z art. 6 ust. 3 oraz art. 10 rozporzgadzenia 2016/679,
przetwarzanie to musi w szczegolnosci odpowiadac celowi lezgcemu w interesie
publicznym i by¢ proporcjonalne do zamierzonego prawnie uzasadnionego celu (zob.
wyrok TSUE z 5 czerwca 2013 r. w sprawie C-204/21). Cel ten powinien by¢
rozwazony i wykazany jako niezbedny przez projektodawce.

Ponadto, planujgc regulacje dotyczace przetwarzania danych dotyczacych
wyrokéw skazujgcych projektodawca powinien przeprowadzi¢ ocene skutkow i
stosowng analize wptywu przyjmowanych rozwigzan na prawa i wolnosci oséb,
ktorych dane majg by¢ przetwarzane. Przeprowadzenie testu prywatnosci w procesie
tworzenia regulacji, w tym oceny skutkéw dla ochrony danych — art. 25 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 5, jak i art. 35 ust. 10 & pozwolitoby na rozeznanie ryzyk
towarzyszgcych przetwarzaniu dla praw i wolnosci podmiotéw danych oraz na
wprowadzenie gwarancji te ryzyka eliminujgce.

Dodatkowo, z punktu widzenia zasady celowosci i proporcjonalnosci,
watpliwosci budzi projektowany art. 44 ust. 9. Zgodnie z tym przepisem,
»Stanowisko w sprawie, o ktérym mowa w ust. 4, a takze odwotanie i skarge do sgdu
administracyjnego organizacji ekologicznej podpisuje autor, a w przypadku gdy jej
wykonawcg jest zespot autorow - kierujgcy tym zespotem wraz z podaniem imienia i

5 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy
okres$laniu sposobdw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji
zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu
niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa
0s6b, ktérych dane dotycza.

6 Ust. 1-7 [odnoszacy sie do obowigzku przeprowadzenia oceny skutkéw przez administratora] nie
majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. c) lub e) ma podstawe prawng w
prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie
reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych
dokonano juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej - chyba
ze panstwa cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokona¢
oceny skutkéw dla ochrony danych.



nazwiska oraz daty sporzadzenia. Przepis 66 ust. 1 pkt 19a oraz art. 74a ust. 2i 3
stosuje sie odpowiednio”. Art. 74a ust. 2 i 3 ustawy o udostepnieniu informacji o
srodowisku odnosi sie do wymogu posiadania okreslonych kwalifikacji autora
prognozy oddziatywania na srodowisko, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000,
art. 66 ust. 1 pkt 19a dotyczy za$ ztozenia oswiadczenia przez autora o spetnianiu
tych wymagan. Celem wprowadzenia tych przepiséw byto podwyzszenie kompetencji
osbéb wykonujgcych wskazane dokumenty’.

W odniesieniu do art. 44 ust. 9 projektodawca nie uzasadnia jednak
niezbednosci podania danych osobowych autora stanowiska przedstawionego przez
organizacje ekologiczng w danej sprawie, zamiast przedstawiciela organizaciji, ktora
skfada takie stanowisko w interesie spotecznym. O ile przetwarzanie danych
osobowych autora prognozy czy raportu, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 i 3 ustawy
0 udostepnieniu informacji o Srodowisku wigze sie z celem podniesienia jakosci tych
dokumentow, o tyle udziat organizacji ekologicznej, nalezy oceni¢ przez pryzmat
udziatu czynnika spotecznego w postepowaniu administracyjnym, a zatem ma
odmienny charakter. W Swietle zasady celowosci i minimalizacji danych wymaga
zatem wyjasnienia i wykazania, ze dane osobowe przetwarzane w celu dopuszczenia
do postepowania administracyjnego organizacji ekologicznej sg ograniczone do tego,
co niezbedne do celu, w ktorych majg by¢ przetwarzane.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie przypominam o charakterze eksperckim
przedstawionych wskazéwek, co oznacza, ze to projektodawca podejmuje decyzje co
do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada za zapewnienie ich
zgodnosci z przepisami ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych. Wyrazam
jednoczesnie nadzieje, ze odniesienie sie do wyrazonych watpliwosci bedzie
pomocne w tym procesie i przyczyni sie do podwyzszenia ochrony danych
osobowych projektowanych przepisow.

tgcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

7 Zob. uzasadnienie do ustawy z dnia nowelizujgcej art. 74a ust. 2 i 3 ustawy o udostepnieniu
informacji o srodowisku (druk sejmowy 3677), zob. tez art. 5 ust. 3 lit. a dyrektywy 2011/92/UE,
zgodnie z ktérg, aby zagwarantowac¢ kompletnos¢ i jakos$¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, wykonawca ma zapewni¢, aby raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko byt
przygotowany przez posiadajgcych odpowiednie kompetencje ekspertow.



