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Szanowny Panie Prezesie,

W imieniu SABI - Stowarzyszenia Inspektorow Ochrony Danych, Stowarzyszenia Praktykéw Ochrony
Danych oraz Zwigzku Firm Ochrony Danych Osobowych bardzo dziekujemy za podjecie otwarte;j
dyskusji i organizacje spotkania w dniu 9 kwietnia br. na temat niezaleznosci funkcji inspektora
ochrony danych, w tym unikania konfliktu interesow przy wykonywaniu tej funkcji zaréwno
w matych, jak i duzych organizacjach. To bardzo wazna kwestia dla Srodowiska inspektoréw ochrony
danych, rzutujgca na efektywnos$¢ wykonywania zadan monitorowania ochrony danych osobowych
zgodnie z przepisami RODO, jak réwniez zapewnienia wysokiego poziomu ochrony praw osoéb,
ktorych dane dotyczg.

Naszym zdaniem, podnoszone podczas spotkania problemy dotyczgce wykonywania zadanh 10D,
takie jak prowadzenie: dokumentacji z zakresu ochrony danych, rejestrow czynnosci przetwarzania
danych osobowych czy dokumentacji z zakresu naruszen ochrony danych osobowych, wymagajg
szerszej dyskusji Urzedu Ochrony Danych Osobowych ze s$rodowiskiem IOD. Zwracamy sig
niniejszym z prosbg o uwzglednienie w tej dyskusji naszych doswiadczen w wykonywaniu zadan |IOD
przez ostatnie 6 lat. Doswiadczenie w tym zakresie zdobywalismy przy aktywnym wspieraniu
administratoréw danych - zaréwno podmiotéw publicznych, jak réwniez prywatnych z réznych
branz.

Uwazamy, ze istotg w wykonywaniu zadan 10D jest w szczegélnosci jego niezbedna aktywnosc,
ktora ma istotny wptyw na zapewnienie ochrony danych u danego administratora na wysokim
poziomie, co wprost przektada sie na respektowanie praw i uprawnien podmiotéw danych.

Jesli IOD chce proaktywnie wspiera¢ administratora i wykonuje, oprocz swoich zadan okreslonych
w art. 39 RODO, dodatkowe zadania wspomagajgce realizacje obowigzkow wynikajgcych z RODO,
w tym doradza i zaleca mu najlepsze jego zdaniem rozwigzania, co nie stanowi faktycznego
decydowania o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych, a nie powoduje to konfliktu
interesdw, i ma on do tego niezbedng wiedze oraz mozliwosci czasowe ich wykonywania, to
uwazamy, ze nalezy mu to umozliwiaé, a nie ograniczaé (model dynamicznego 10D opisany w
przestanej w opinii prof. Grzegorza Sibigi).

Z drugiej strony, jezeli inspektor, ze wzgledu na ograniczenia czasowe lub inne obowigzki nie jest w
stanie wykonywac¢ dodatkowych zadan, o ktdrych mowa powyzej, powinien mie¢ zawsze mozliwosc¢
poinformowania o tym administratora, ktérego obowigzkiem jest zapewnienie odpowiednich
zasobow do realizacjizadan IOD i nie zmuszanie 10D do wykonywania nadmiarowych zadan (model
statycznego IOD opisany w opinii prof. Sibigi).




W trosce o bezpieczenstwo danych osobowych i zapewnienie skutecznosci ich ochrony, warto
pozostawi¢ mozliwosé wyboru modelu wykonywania zadan przez 10D. Pozwoli to réwniez na
unikniecie problemu rezygnacji z wyznaczania inspektora ochrony danych przez administratorow,
ktorzy nie majg obowigzku jego wyznaczenia, a nie chcg tworzy¢ dwéch odrebnych piondéw
organizacyjnych ds. ochrony danych osobowych.

Warto zauwazyc, ze dotychczasowa praktyka rynkowa w wykonywaniu funkcji IOD (wewnetrznego
lub woutsourcingu) z jednej strony uwzgledniata zakres zadan |OD przewidziany w RODO, z drugiej
zas — poprzez mozliwos¢ aktywnej pomocy administratorom danych - przyczyniata sie do
zapewnienia zgodnosci z przepisami RODO w zdecydowanie szerszym zakresie niz tylko przez
pryzmat tychze zadanh. Takie podejscie sprawiato, ze rowniez podmioty niezobligowane do
powotywania IOD, bardzo czesto siegaty po takg mozliwos¢, widzagc w tym realng korzys¢ bycia
zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa ochrony danych osobowych. To z kolei przektadato
sie i nadal przektada sie m.in. na skuteczne realizowanie zgdan podmiotéw danych w zakresie ich
uprawnien, a zatem stanowi skuteczne narzedzie przy ochronie prawa do prywatnosci.

Podczas spotkania w dniu 9 kwietnia padta propozycja zorganizowania Grupy Roboczej, w sktad
ktorej weszliby przedstawiciele UODO oraz srodowisk zrzeszajgcych 10D. Grupa wypracowataby
standardy i wytyczne dotyczgce wykonywania funkcji inspektora ochrony danych, w tym
zapewnienia jego niezaleznosci przez administratorow danych i podmioty przetwarzajgce bez
wzgledu na to, czy méwimy tu o wewnetrznym 10D czy wykonujgcym swoje zadania w outsourcingu.
W imieniu naszych organizacji sktadamy deklaracje uczestnictwa oraz merytorycznej i aktywne;j
pracy w ramach takiej Grupy Roboczej.

Mamy nadzieje, ze wspoélnie wypracowane standardy i wytyczne bedg miaty wptyw na podniesienie

poziomu jakos$ci realizacji zadan przez inspektorow ochrony danych, co przyczyni sie znaczgco do
zwiekszenia poziomu ochrony danych osobowych w naszym kraju.
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