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Stowarzyszenie Inspektoréw Ochrony
Danych Osobowych

Szanowni Panstwo,

bardzo uprzejmie dziekuje za przedstawione w pismie z 29 maja br. stanowisko
Stowarzyszenia Inspektorow Ochrony Danych Osobowych (SIODO) w sprawie
niezaleznos$ci inspektora ochrony danych oraz zaangazowanie na rzecz wiasciwego
rozumienia i stosowania przepiséw dotyczgcych I0D.

Doceniam i za niezwykle wazne uznaje, ze SIODO dostrzega wage
zapewnienia inspektorom niezaleznosci oraz wtasciwego uksztattowania rol i
rozdzielenia zadan administratora i inspektora ochrony danych. Réwniez w mojej
ocenie to kluczowe warunki prawidtowego i efektywnego petnienia tej funkcji. Jak
wskazano w motywie 97 RODO" inspektorzy ochrony danych — bez wzgledu na to, czy sg
pracownikami administratora, czy tez nie — powinni by¢ w stanie wykonywac swoje
obowigzki i zadania w sposéb niezalezny. W celu zapewnienia tej niezaleznosci przepisy
RODO okreslajg zaréwno status inspektora ochrony danych, jak i jego obowigzki.

Podzielam rowniez Painstwa obawy, ze wyreczanie administratora przez |OD
doprowadzi¢ moze do regresu Swiadomosci administratora w zakresie odpowiedzialnosci,
ktéra na nim spoczywa, a takze do nasilenia tendencji cedowania na IOD zadan
spoczywajgcych na administratorze. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na rosngca
liczbe aktéw prawnych, zwtaszcza tych dotyczgcych bezpieczenstwa informaciji i
cyberbezpieczenstwa, ktorych stosowanie bedzie ogromnym wyzwaniem dla wielu
podmiotdw z sektora prywatnego oraz publicznego.

" rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoéine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
z 04.05.20186, str. 1, z pdzn. zm.), dalej: RODO.
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Z tego wzgledu w mojej ocenie istnieje ciggta potrzeba budowania Swiadomosci
administratorow i podmiotéw przetwarzajgcych co do ich obowigzkdéw i odpowiedzialnosci
za przestrzeganie obowigzujgcego w tych obszarach prawa, a takze co do wtasciwej roli i
pozycji inspektora ochrony danych. Budowanie tej Swiadomosci jest jedng z
priorytetowych misji inspektoréw ochrony danych, ktérzy powinni by¢ w tym zakresie
wspierani przez zrzeszajgce ich organizacje.

Organ nadzorczy od wejscia w zycie przepisow RODO stoi na strazy niezaleznosci
IOD, gwarantujacej prawidtowe i efektywne petnienie tej funkcji. Znaczenie niezaleznosci
inspektorow nieustannie jest podkreslane przy okazji réznych dziatan zarébwno Prezesa
UODQ, jak i innych organéw nadzorczych (np. w ramach skoordynowanego
egzekwowania prawa dotyczgcego wyznaczania i pozycji IOD - CEF DPO), czy tez
orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W wyroku z 9 lutego 2023 r., wydanym w
sprawie C-453/21, Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze gdyby 10D nie byt, lub przestat
by¢, w stanie wykonywac¢ swoich zadan w sposdb catkowicie niezalezny z powodu
konfliktu intereséw, zagrazatoby to realizacji celu RODO, jakim jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony 0soéb fizycznych w Unii w zwigzku z przetwarzaniem ich
danych osobowych (pkt 33, 34 wyroku).

Urzad Ochrony Danych Osobowych, doceniajac role inspektoréw ochrony danych w
procesie zapewnienia prawidtowej ochrony danych osobowych, z uwagg podchodzit i
podchodzi do realizacji przez administratorow ich obowigzkéw dotyczacych
funkcjonowania 10D i identyfikuje wystepujace w tym obszarze trudno$ci i watpliwosci.
Opracowanych zostato wiele wytycznych i wskazdédwek dotyczacych zapewnienia |IOD
warunkdéw do prawidiowego funkcjonowania i wykonywania zadan. W ostatnich latach byty
one sukcesywnie publikowane na stronie internetowej Urzedu, przede wszystkim w
zakfadce Inspektor Ochrony Danych, gdzie zamieszczane byly odpowiedzi na pytania, czy
w Newsletterze UODO dla IOD (Biuletynie UODOQO), np. w Wydaniu 4 (kwiecien 2022), a
ostatnio w sprawozdaniu krajowym polskiego organu nadzorczego przygotowanym w
zwigzku z udziatem w 2023 r. w CEF DPO. Publikowane przez UODO materiaty majg na
celu utatwienie zarbwno administratorom, jak i inspektorom wywigzywania sie z
natozonych na nich przepisami RODO obowigzkéw oraz wypracowanie odpowiednich,
dostosowanych do ich organizacji rozwigzan umozliwiajgcych inspektorowi niezalezne i
efektywne sprawowanie tej funkcji.

Jednocze$nie uwazam, ze materiaty tego typu, zamieszczane na stronie organu
ochrony danych osobowych powinny by¢ aktualne, zrozumiate i powinny odpowiadac na
kluczowe problemy naszych partneréw a takze przedstawicieli biznesu, instytucji,
organizacji spotecznych i spoteczenstwa. Dlatego tez w maju br. uruchomiliSmy na stronie
UODO (zob. https://uodo.gov.pl/pl/138/3098) stuzgce temu publiczne konsultacje dwéch
poradnikow UODO, {j. poradnika o przetwarzaniu danych przy zatrudnianiu ,Ochrona
danych osobowych w miejscu pracy. Poradnik dla pracodawcéw” z 2018 r. oraz poradnika
0 reagowaniu na naruszenia danych osobowych ,Jak administratorzy powinni postepowac
w przypadku naruszen ochrony danych” z 2019 r. Przegladowi i konsultacjom poddawane
beda kolejne poradniki. Bardzo licze na uwagi i sugestie Paristwa Stowarzyszenia w
tych konsultacjach.




W tym miejscu warto zauwazy¢, ze - jak pokazata akcja 27 pytan, stuzgca
weryfikacji przez UODO przestrzegania przepisdw dotyczgcych inspektorow ochrony
danych - wiele organizacji wiozyto duzo wysitku w prawidiowe wdrozenie przepiséw
dotyczacych funkcjonowania 10D w swoich organizacjach, na dowod czego przedstawito
rzetelne i poparte odpowiednimi dowodami wyjasnienia dotyczgce funkcjonowania u nich
odpowiednich rozwigzan.

Jednoczes$nie chciatbym podkresli¢, ze - tak jak wspominali$my na spotkaniu
zorganizowanym 9 kwietnia br. - organizacje zrzeszajgce i wspierajgce inspektorow
ochrony danych sg dla organu nadzorczego waznym partnerem w dziataniach na rzecz
zwiekszania Swiadomosci, zarbwno wsrdd inspektoréw, jak i wsrdd administratoréw czy
podmiotéw przetwarzajgcych, co do roli i statusu IOD, w szczegdlnosci co do
przewidzianych w RODO gwarancji niezaleznego wykonywania tej funkcji. Jednym z
waznych dziatan stuzgcych temu celowi mogtoby by¢ upowszechnianie przez Panstwa
stowarzyszenie stanowisk i wskazéwek wypracowanych przez UODO.

Ponadto organ nadzorczy role organizacji, ktdére zrzeszajg inspektoréow, we
wspieraniu niezalezno$ci 10D dostrzega w podejmowaniu przez nie takich dziatan, jak:

» sprawowanie pieczy nad zgodnym z prawem wykonywaniem funkcji IOD,

» upowszechnianie postrzegania funkcji IOD jako funkcji zaufania spotecznego, stojacej
na strazy praw i wolnosci cztowieka,

« upowszechnianie standardéw wynikajgcych z przepisow prawa i praktyk
zapewniajgcych ich przestrzeganie w organizacjach o réznym profilu (np. w ujeciu
sektorowym),

» ksztaltowanie norm i zasad etycznych w postaci kodekséw etyki 10D,

» prowadzenie edukacji nastawionej na etyke zwigzang z zagrozeniami, jakie
inspektorzy mogg spotkaé w kontekscie ich niezaleznosci.

W mojej ocenie to wiasnie stowarzyszenia zwigzane ze Srodowiskiem IOD moga
odgrywac bardzo istotng role w propagowaniu niezaleznosci inspektoréw oraz
upowszechnianiu wiedzy na temat prawidtowego wykonywania tej funkciji.

Jednoczes$nie warto, aby w dziatania na rzecz niezaleznosci 10D wigczali sie
réwniez sami inspektorzy. Od specjalistdw w dziedzinie ochrony danych osobowych,
jakimi sg, powinno sie bowiem oczekiwaé odpowiedzialnej postawy, stania na strazy
przestrzegania przepisdw prawa oraz zwiekszonej rzetelnosci w zakresie funkciji
doradczej i monitorowania przestrzegania prawa. Zawodowy charakter tej funkcji
powinien za sobg pociggac¢ zwiekszony zakres wymagan co do umiejetnosci, wiedzy i
zapobiegliwosci w dziedzinie ochrony danych osobowych. Przyktadowo inspektor ochrony
danych - ze wzgledu na swojg role fachowego doradcy i podmiotu monitorujgcego w
sposOb niezalezny przestrzeganie przepisdw o ochronie danych osobowych - powinien ze
swej strony odpowiednio wczes$nie identyfikowac i sygnalizowac¢ administratorowi
zagrozenia dla niezalezno$ci IOD (np. ryzyko wystapienia konfliktu intereséw), by mozliwe
byto odpowiednio wczesne im zapobieganie.

Jako Prezes UODO zapewniam, ze dotoze wszelkich staran, aby te standardy
nadal upowszechnia¢ w sSwiadomosci adresatéw przepisow i by byly one przez nich
przestrzegane. Obowigzkiem organu nadzorczego jest bowiem rowniez monitorowanie i
egzekwowanie obowigzujgcego w tym zakresie prawa.




tacze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych





