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Szanowni Panstwo,

odpowiadajgc na Panstwa pismo z dnia 26 kwietnia br., dotyczgce m.in. propozycji
zorganizowania Grupy Roboczej ds. 10D, ktorej celem bytoby wypracowanie standardow i
wytycznych dotyczacych wykonywania funkcji inspektora ochrony danych (dalej rowniez
jako ,10D”), oraz deklaracji uczestnictwa w pracach takiej Grupy Roboczej, uprzejmie
dziekuje za Panstwa aktywng postawe i zaangazowanie w dziatania na rzecz
srodowiska inspektorow ochrony danych.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, ze inspektorzy
ochrony danych, dysponujacy odpowiednig wiedzg i umiejetnosciami, a takze majacy
odpowiednig pozycje w organizacji, w ktorej funkcjonujg, stanowig fundament skutecznego
systemu ochrony danych osobowych. Podstawowym warunkiem prawidtowego i
efektywnego petnienia tej funkcji jest zapewnienie inspektorowi niezaleznosci. Jak
wskazano w motywie 97 RODO" inspektorzy ochrony danych — bez wzgledu na to, czy sg
pracownikami administratora, czy tez nie — powinni by¢ w stanie wykonywac swoje
obowigzki i zadania w sposdb niezalezny. W celu zapewnienia tej niezaleznosci przepisy

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoéine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
z 04.05.20186, str. 1, z pdzn. zm.), dalej jako: RODO

Urzad Ochrony tel. 22 531-07-19
Danych Osobowych 99 531-07-20
ul. Stawki 2 el

00-193 Warszawa fax 22 531-03-99



RODO okreslajg zaréwno status inspektora ochrony danych, jak i jego obowigzki. Ponadto
RODO naktada na administratora i podmiot przetwarzajgcy bardzo konkretne obowigzki
dotyczace nie tylko wyznaczania inspektora ochrony danych o wiasciwych kwalifikacjach,
ale przede wszystkim zapewnienia mu gwarancji niezaleznosci tak, aby mégt on
prawidiowo realizowaé swoje zadania.

Znaczenie niezaleznosci 10D, zwiaszcza w kontek$cie nowych regulacji unijnych i
wyzwan cyfrowych, byto réwniez wielokrotnie podkreslane w opublikowanym w dniu 17
lutego br. sprawozdaniu Europejskiej Rady Ochrony Danych ze skoordynowanego
dziatania dotyczgcego pozycji i wyznaczania inspektoréw ochrony danych ,CEF DPQO”.
Zaréwno EROD, jak i uczestniczace w tym dziataniu organy nadzorcze wskazywaty, ze:

e rola IOD musi by¢ rozwijana w niezalezny sposob, a zarbwno organy nadzorcze, jak i
wewnetrznie same organizacje, muszg prowadzi¢ wiecej dziatan uswiadamiajgcych i
egzekucyjnych dotyczgcych niezaleznosci IOD,

e inspektorzy ochrony danych powinni mie¢ mozliwo$é gromadzenia dowodow w
przypadku ingerencji w ich niezaleznos¢,

e istnieje ciggle aktualna potrzeba wtasciwego rozumienia roli IOD i jego znaczenia w
zapewnianiu zgodnosci przetwarzania z prawem,

e konieczne jest rzeczywiste rozumienie roli IOD jako niezaleznego doradcy, ktéremu
nie wolno udzielaé instrukcji, w czym duzg role odgrywa wiasciwe zadbanie zaréwno o
odpowiednie uksztattowanie stosunku umownego z zewnetrznym IOD, jak i o jego
autonomie budzetowa,

e przestrzeganie wymogow stuzgcych zapewnieniu |IOD mozliwosci prawidtowego
wykonywania swojej funkcji jest szczegdlnie wazne wobec koniecznosci stosowania
przepisow UE w dziedzinie cyfrowej. Zauwazy¢ bowiem mozna tendencje do
powierzania inspektorom nowych zadan zwigzanych z ustugami cyfrowymi, sztuczng
inteligencjg, zarzadzaniem danymi i przestrzeniami danych na mocy tych przepiséw
(akt o sztucznej inteligencji, akt o ustugach cyfrowych, akt o rynku cyfrowym lub akt w
sprawie danych). Te nowe role mogg wzmocni¢ wiele z wyrazonych w sprawozdaniu
obaw, dotyczacych mozliwosci wystapienia konfliktu interesdw lub niewystarczajgcych
zasobow, ktérymi dysponujg inspektorzy ochrony danych.

Do kwestii niezaleznosci IOD odnosit sie réwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. W wyroku z dnia 9 lutego 2023 r., wydanym w sprawie C-453/21, Trybunat
wskazat w szczegdlnosci, ze gdyby 10D nie byt lub przestat by¢ w stanie wykonywac
swoich zadan w sposo6b catkowicie niezalezny z powodu konfliktu intereséw, zagrazatoby
to realizacji celu RODO, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony oséb
fizycznych w Unii w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych (pkt 33, 34 wyroku).

Urzad Ochrony Danych Osobowych, doceniajac role inspektoréw ochrony danych w
procesie zapewnienia prawidtowej ochrony danych osobowych, z uwagg podchodzi do
realizacji przez administratoréw ich obowigzkdéw dotyczgcych funkcjonowania 10D i
identyfikuje wystepujgce w tym obszarze trudnosci i watpliwosci. Od poczatku
obowigzywania przepisoéw ogoélnego rozporzgdzenia o ochronie danych wypracowat wiele
wytycznych i wskazéwek dotyczgcych zapewnienia I0D warunkéw do prawidtowego
funkcjonowania i wykonywania zadan. W ciggu ostatnich lat byly one sukcesywnie



publikowane na stronie internetowej Urzedu, przede wszystkim w zaktadce Inspektor

Ochrony Danych, gdzie zamieszczane byty odpowiedzi na pytania, jakie przedstawiali

inspektorzy oraz administratorzy, czy w Newsletterze UODO dla IOD (Biuletynie UODO),

np. w Wydaniu 4 (kwiecien 2022), a ostatnio w sprawozdaniu krajowym polskiego organu
nadzorczego przygotowanym w zwigzku z udziatem w przywotanym powyzej dziataniu

CEF DPO. Publikowane przez UODO materiaty majg na celu utatwienie zarébwno

administratorom, jak i inspektorom, wywigzywania sie z natozonych na nich przepisami

RODO obowigzkéw oraz wypracowanie odpowiednich, dostosowanych do ich organizacji

rozwigzan umozliwiajgcych inspektorowi niezalezne i efektywne sprawowanie tej funkcji.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze — jak pokazata akcja 27 pytan, stuzaca
weryfikacji przez UODO przestrzegania przepisdw dotyczgcych inspektorow ochrony
danych — wiele organizacji wiozyto duzo wysitku w prawidtowe wdrozenie przepiséw
dotyczacych funkcjonowania 10D w swoich organizacjach, na dowod czego przedstawito
rzetelne i poparte odpowiednimi dowodami wyjasnienia dotyczgce funkcjonowania u nich
odpowiednich rozwigzan.

Jako Prezes UODO zapewniam, ze dotoze wszelkich staran, aby te ww.
standardy nadal upowszechnia¢ w swiadomosci adresatéw przepisow i by byly one
przez nich przestrzegane. Obowigzkiem organu nadzorczego jest bowiem réwniez
monitorowanie i egzekwowanie obowigzujgcego w tym zakresie prawa.

Jednocze$nie chciatbym podkresli¢, ze — tak jak wspominaliSmy na spotkaniu
zorganizowanym w UODO dnia 9 kwietnia br. — organizacje zrzeszajgce i wspierajgce
inspektorow ochrony danych sg dla organu nadzorczego waznym partnerem w dziataniach
na rzecz zwiekszania $wiadomosci, zaréwno wsrdd inspektorow, jak i wsréd
administratorow czy podmiotéw przetwarzajgcych, co do roli i statusu 10D, w
szczegolnosci co do przewidzianych w RODO gwarancji niezaleznego wykonywania tej
funkcji. Jednym z waznych dziatan stuzgcych temu celowi mogtoby by¢ upowszechnianie
przez reprezentowane przez Panstwa stowarzyszenia stanowisk i wskazéwek
wypracowanych przez UODO w tym zakresie.

Ponadto organ nadzorczy role organizacji, ktdére zrzeszajg inspektoréow, we
wspieraniu niezaleznos$ci 10D dostrzega w podejmowaniu przez nie nastepujacych
dziatan:

e sprawowanie pieczy nad zgodnym z prawem wykonywaniem funkcji IOD,

e upowszechnianie postrzegania funkcji IOD jako funkcji zaufania spotecznego, stojgcej
na strazy praw i wolnosci cztowieka i obywatela,

e upowszechnianie standardéw wynikajgcych z przepisow prawa i praktyk
zapewniajgcych ich przestrzeganie w organizacjach o réznym profilu (np. w ujeciu
sektorowym),

e ksztaltowanie norm i zasad etycznych w postaci kodekséw etyki 10D,

e prowadzenie edukacji nastawionej na etyke zwigzang z zagrozeniami, jakie
inspektorzy mogg spotkaé w kontekscie ich niezaleznosci.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze warto, aby w dziatania na rzecz niezaleznosci IOD
wigczali sie rowniez sami inspektorzy. Od specjalistdw w dziedzinie ochrony danych
osobowych, jakimi sg, powinno sie bowiem oczekiwa¢ odpowiedzialnej postawy, stania na




strazy przestrzegania przepisdw prawa oraz zwiekszonej rzetelnosci w zakresie funkcji
doradczej i monitorowania przestrzegania prawa. Zawodowy charakter tej funkcji powinien
za sobg pociggaé zwiekszony zakres wymagan co do umiejetnosci, wiedzy i
zapobiegliwosci w dziedzinie ochrony danych osobowych. Przyktadowo, inspektor ochrony
danych — z uwagi na swojg role fachowego doradcy i podmiotu monitorujgcego w sposéb
niezalezny przestrzeganie przepisow o ochronie danych osobowych — powinien ze swej
strony odpowiednio wczes$nie identyfikowac i sygnalizowaé¢ administratorowi zagrozenia
dla niezaleznosci IOD (np. ryzyko wystgpienia konfliktu intereséw), by mozliwe byto
odpowiednio wczesne im zapobieganie.

Majgc na uwadze powyzsze wyrazam przekonanie, ze wypracowywane przez lata,
we wspotpracy z inspektorami ochrony danych i administratorami, wskazowki
zamieszczane na stronie internetowej organu nadzorczego sg i nadal bedg dla organizacji
zrzeszajgcych inspektorow ochrony danych niezbedng podbudowg dla dziatarn majgcych
na celu doskonalenie i upowszechnianie standardow w zakresie zgodnego z prawem
realizowania obowigzkéw administratoréw wobec |IOD, a z drugiej strony kompetentnego
wykonywania zadan przez inspektorow.

Jednocze$nie uwazam, ze materiaty tego typu, zamieszczane na stronie organu
ochrony danych osobowych powinny by¢ aktualne, zrozumiate i powinny odpowiadac na
kluczowe problemy naszych partneréw a takze przedstawicieli biznesu, instytucji,
organizacji spotecznych i spoteczenstwa. Dlatego tez w maju br. uruchomiliSmy na stronie
UODO (zob. https://uodo.gov.pl/pl/138/3098) stuzgce temu publiczne konsultacje dwéch
poradnikbw UODO, {j. poradnika o przetwarzaniu danych przy zatrudnianiu ,Ochrona
danych osobowych w miejscu pracy. Poradnik dla pracodawcéw” z 2018 r. oraz poradnika
0 reagowaniu na naruszenia danych osobowych ,Jak administratorzy powinni postepowac
w przypadku naruszen ochrony danych” z 2019 r. Przegladowi i konsultacjom poddawane
bedg kolejne poradniki. Bardzo licze na uwagi i sugestie Panstwa organizacji w tych
konsultacjach. Jednoczes$nie licze, ze ewentualne powotanie proponowanej przez
Panstwa grupy bedziemy mogli oméwi¢ podczas kolejnego wydarzenia organizowanego
przez Urzad, np. przy okazji planowanej prezentacji zaktualizowanych podrecznikow.

Jako organ nadzorczy zamierzam réwniez wspiera¢ wszelkie inicjatywy dotyczace
profesjonalizacji funkcji inspektora ochrony danych. Wobec tego jesli reprezentowane
przez Panstwa stowarzyszenia — zgodnie z deklaracjg ztozong na spotkaniu w dniu 9
kwietnia br. — chcg kontynuowac projekt profesjonalizacji IOD z uwzglednieniem
wszystkich wypracowanych i opublikowanych dotychczas przez organ nadzorczy
wskazoéwek i zalecen, to te dziatania réwniez bedziemy wspieraé. W mojej ocenie to
wiasnie stowarzyszenia zwigzane ze srodowiskiem |OD mogg odgrywac bardzo istotng
role w propagowaniu niezaleznos$ci inspektoréw oraz upowszechnianiu wiedzy na temat
prawidtowego wykonywania tej funkciji.

tacze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych








