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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencije z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) z dnia 16 stycznia
2024 r. w sprawie C-33/22 Osterreichische Datenschutzbehérde Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (dalej jako: organ nadzorczy) stwierdza, ze w jego
ocenie powyzsze orzeczenie nie bedzie powodowato koniecznosci zmiany
prawa, natomiast bedzie miato wplyw na interpretacje przepiséow
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0soéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.), dalej jako: ,rozporzgdzenie 2016/679”.

W sentencji wyroku TSUE stwierdzit, ze:

1) Artykut 16 ust. 2 zdanie pierwsze TFUE oraz art. 2 ust. 2 lit. a) ogolnego
rozporzgdzenia o ochronie danych) nalezy interpretowac w ten sposob, Zze nie mozna
uznac, ze dana dziatalnos¢ sytuuje sie poza zakresem stosowania prawa Unii,

a zatem nie ma do niej zastosowania to rozporzgdzenie, z tego tylko powodu, ze
dziatalnos¢ ta jest wykonywana przez komisje sledczg powotang przez parlament
panstwa cztonkowskiego w ramach wykonywania jego uprawnien z zakresu kontroli
wiadzy wykonawczej.



2) Artykut 2 ust. 2 lit. @) rozporzadzenia 2016/679, rozpatrywany w swietle motywu 16
tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac w ten sposob, ze dziatalnosci komisiji
Sledczej powotanej przez parlament panstwa cztonkowskiego w ramach
wykonywania jego uprawnien z zakresu kontroli wladzy wykonawczej, ktorej
przedmiotem jest przeprowadzenie dochodzenia w sprawie dziatan policyjnego
organu ochrony panstwa ze wzgledu na podejrzenie wywierania naciskéw
politycznych na ten organ, nie mozna jako takiej uznac za dziatalno$¢ dotyczgca
bezpieczenstwa narodowego, ktora sytuuje sie poza zakresem stosowania prawa
Unii w rozumieniu tego przepisu.

3) Artykut 77 ust. 1 i art. 55 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac

w ten sposéb, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie zdecydowato sie, na
podstawie art. 51 ust. 1 tego rozporzgdzenia, ustanowi¢ jeden organ nadzorczy, nie
przyznajgc mu jednak kompetencji do nadzorowania stosowania tego rozporzgdzenia
przez komisje sledczg powotang przez parlament tego panstwa cztonkowskiego

w ramach wykonywania jego uprawnien z zakresu kontroli wtadzy wykonawczej,
wspomniane przepisy bezposrednio przyznajg temu organowi wtasciwos$¢ do
rozpoznawania skarg dotyczgcych przetwarzania danych osobowych przez
wspomniang komisje Sledcza.

Na wstepie nalezy wskazac¢ na art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia 2016/679,
zgodnie z ktérym rozporzgdzenie to nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych w ramach dziatalnosci nie objetej zakresem prawa Unii. Zakres tej
dziatalnosci wskazany jest w art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.), ktéry okresla kwestie dotyczgce zapewnienia
integralnosci terytorialnej, utrzymania porzgdku publicznego oraz ochrone
bezpieczenstwa narodowego jako nie objete zakresem prawa Unii. Za
bezpieczenstwo narodowe nalezy rozumiec¢ w tym kontekscie w szczegoInosci
dziatalnos¢ majgcg na celu ochrone podstawowych funkcji panstwa i podstawowych
interesOw spoteczenstwa.

Rozwazenia wymaga, czy przepisy regulujgce dziatanie w polskim porzadku
prawnym sejmowej komisji Sledczej zawierajg przepisy, na podstawie ktérych do jej
dziatalnosci nie powinno by¢ stosowane rozporzgdzenie 2016/679. Przede
wszystkim wskazaé nalezy na przepis stanowigcy podstawe dziatania w polskim
porzgdku prawnym sejmowych komisji Sledczych, czyli art. 111 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zgodnie z ktérym komisja Sledcza
moze by¢ powotana przez Sejm RP do zbadania okreslonej sprawy. Ta norma
konstytucyjna znajduje swoje uszczegoétowienie w przepisach ustawy z dnia
21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji Sledczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1024). Zgodnie
z art. 11e ust. 1 tej ustawy ,,0soby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci »tajne « lub »scisle tajne « mogg by¢ przestuchane co
do okolicznosci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek, tylko po zwolnieniu ich od
obowigzku zachowania tajemnicy przez witasciwy organ”. Art. 11h ust. 1 ustawy
wskazuje, ze ,przestuchania, o ktérych mowa w art. 11e ust. 1, art. 11f i art. 11g ust.
1, odbywajg sie na posiedzeniu zamknietym. Ta czes¢ posiedzenia, na ktérej zapada



decyzja w sprawie zamkniecia posiedzenia, jest rowniez zamknieta. Komisja okresla
osoby, ktorych udziat w posiedzeniu zamknietym jest niezbedny”, ust. 2 okresla
natomiast, ze ,wiadomosci uzyskane w toku przestuchan, o ktérych mowa w art. 11fi
art. 11g ust. 1, stanowig tajemnice prawnie chroniong”. Zgodnie z art. 11i ustawy ,do
postepowania w sprawach wzywania oraz przestuchiwania osob wezwanych przez
komisje oraz zwalniania ich z obowigzku zachowania tajemnicy w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego dotyczgce w tym zakresie swiadkow”.

Trzeba zauwazy¢, ze komisja sledcza jest powotywana jako instrument funkcji
kontrolnej Sejmu RP, poprzez ktdrg wtadza ustawodawcza uzyskuje informacje o
dziatalnosci okreslonych organdw i instytucji publicznych oraz prawo wyrazenia
oceny tej dziatalnosci. Zakres przedmiotowy spraw mozliwych do zbadania przez
komisje jest nieokreslony — ustawa o sejmowej komisji Sledczej nie precyzuje normy
okreslonej w art. 111 Konstytucji RP i w art. 1 ust. 2 ustawy 0 sejmowej komisji
Sledczej wskazuje, ze ,komisje powotuje sie do zbadania okreslonej sprawy”. Z
zakresu przedmiotowego dziatan komisji wytgczona wprost w przepisach jest jedynie
ocena zgodnosci z prawem orzeczenh sgdowych (art. 8 ust. 2 ustawy o sejmowej
komisji Sledczej). Przedmiot prac komisji okresla sie wiec uchwatg powotujgca
komisje Sledczg. Co istotne, komisja jest zwigzana zakresem przedmiotowym, ktéry
zostat okreslony w uchwale o jej powotaniu (art. 7 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji
Sledczej). Podstawowym celem powotywania komisji sledczych jest ,zbadanie
dziatalnosci danego organu wtadzy publicznej, a w szczegolnosci ustalenie zakresu i
przyczyn nieprawidtowosci w jego funkcjonowaniu”. Komisja $ledcza moze wiec
badac¢ dziatalnos¢ organdw wiadzy publicznej, w tym rowniez tych, ktorych gtowna
dziatalnos¢ dotyczy¢ bedzie zapewnienia ochrony bezpieczenstwa narodowego.
TSUE w omawianym wyroku stwierdzit, ze w takim przypadku ,sama okolicznosc, ze
administrator danych jest organem publicznym, ktérego gtéwna dziatalnos¢ polega
na zapewnieniu ochrony bezpieczenstwa narodowego, nie wystarcza do wytgczenia
z zakresu stosowania RODO przetwarzania danych osobowych dokonywanego
przez ten organ w ramach innych prowadzonych przez niego czynnosci” (pkt 51
wyroku).

W swietle ww. przepiséw ustawy o komisji Sledczej oraz analizowanego
wyroku TSUE nie ma podstaw do uznania, ze dziatalno$¢ sejmowej komisji
sledczej jest wylaczona z zakresu zastosowania prawa Unii w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 2016/679.

Polska ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781) ustanawia jeden organ nadzorczy wtasciwy w sprawie ochrony
danych osobowych, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Cho¢
przepisy tej ustawy nie wskazujg wprost na kompetencje organu do nadzorowania
stosowania rozporzgdzenia 2016/679 przez komisje $ledczg powotang przez
parlament w ramach wykonywania jego uprawnien z zakresu kontroli wladzy

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99.
2 B. Banaszak, Sejmowa komisja $ledcza jako forma sprawowania kontroli przez Sejm, Przeglad
Sejmowy 2008, nr 3, s. 113-132.



wykonawczej, to jednak, w sSwietle omawianego wyroku TSUE przyjaé¢ nalezy, ze
art. 77 ust. 1 i art. 55 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 wprost przyznaja
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych wiasciwosé rozpoznawania
skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez komisje sledcza.
Wsrod przepiséw ustawy o sejmowej komisji Sledczej brak jest przepisow, ktére
statyby na przeszkodzie w przyjeciu interpretacji art. 77 ust. 1 i 55 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679 wyrazonej przez TSUE.

Whniosek

Biorgc pod uwage powyzszg analize, w ocenie organu nadzorczego wyrok
TSUE w sprawie C-33/22 Osterreichische Datenschutzbehérde nie bedzie
skutkowat koniecznoscig zmian w polskim prawie, ale wptywac bedzie na
interpretacje przepisow rozporzgdzenia 2016/679.

tgcze wyrazy szacunku,
Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych
Mirostaw Wroblewski
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