PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wroblewski

Warszawa, dnia

DOL.401.8.2024

Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Kancelaria Sejmu RP
ul. Wiejska 4/6/7
00-902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 stycznia 2024 r., znak: SPS-WP.020.41.7.2023 (data
wptywu do UODO: 15 stycznia br.), uprzejmie informuje, ze organ nadzorczy — po
analizie dokonanej z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm., dalej rozporzgdzenie
2016/679) — zgtasza nastepujgce uwagi w odniesieniu do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr
156), dalej projekt ustawy.

Cel regulacji, ryzyka przetwarzania i ocena skutkéw dla ochrony danych
osobowych

Pogodzenie prawa do informacji publicznej z ochrong danych osobowych — i
zapewnienie tym samym balansu pomiedzy istotnymi i rownowaznymi prawami
konstytucyjnymi — jest obecnie jednym z wyzwan, przed ktérym stoi sektor publiczny.
Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych co do zasady nie stoi na przeszkodzie
realizacji prawa publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych, co wynika z jego art.

Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88
Danych Osobowych fax 22 531-03-99
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa www.uodo.gov.pl



86! i motywu 1542. Niemniej to, jakie dane osobowe stang sie przedmiotem
przetwarzania powinno kazdorazowo podlegac ocenie takze w oparciu o przepisy
wynikajgce z aktu prawa Unii Europejskiej — rozporzgdzenia 2016/679.

Zgodnie z przedstawionym do projektu uzasadnieniem, ma on ,na celu
zwiekszenie transparentnosci aktywnosci zarobkowej najwazniejszych w Panstwie
funkcjonariuszy publicznych”. Potrzeba realizacji tak istotnego ww. celu jest zrozumiata,
jednak wprowadzenie proponowanej regulacji prowadzi¢ bedzie do pozyskiwania i
dalszego przetwarzania znacznej ilosci danych tych osob i ich matzonkéw w dtugim
okresie. Dodatkowo, szereg tych danych bedzie powszechnie dostepnych bez okreslenia
limitu czasowego dla takiego ich ujawnienia. Dlatego tez, wprowadzanym normom
prawnym, stanowigcym o pozyskiwaniu, udostepnianiu i dalszym wykorzystywaniu
danych osobowych, powinna towarzyszy¢ ocena skutkéw dla ochrony danych
osobowych (art. 35 rozporzagdzenia 2016/679). Utatwitaby ona Projektodawcy
przeprowadzenie testu niezbednosci wprowadzenia okreslonych rozwigzan tak, by
tworzy¢ regulacje prawne z poszanowaniem zasad rozporzadzenia 2016/679.

Rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy, mimo, ze opieraja si¢ na
uzasadnionym zatozeniu zagwarantowania wiekszej przejrzystosci sytuacji oséb
sprawujacych funkcje publiczne, stwarzajg jednoczesnie potencjalne powazne
ryzyko naruszenia zasad przetwarzania danych osobowych (art. 5 rozporzgdzenia
2016/6793). Istotne jest zatem, aby projektowane przepisy zapewnity stosowanie norm

1 Zgodnie z art. 86 rozporzadzenia 2016/679: Dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére
posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym, mogg zostac przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego
dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

2 Zgodnie z motywem 154 rozporzgdzenia 2016/679: Niniejsze rozporzgdzenie pozwala uwzgledni¢ przy
stosowaniu jego przepiséw zasade publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych. Publiczny dostep do
dokumentéw urzedowych mozna uznac za interes publiczny. Organ publiczny lub podmiot publiczny
powinny méc publicznie ujawnia¢ dane osobowe z dokumentdw przez siebie przechowywanych, jezeli
takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub prawa panstwa czionkowskiego, ktéremu
organ ten lub podmiot podlegajg. Przepisy takie powinny godzi¢ publiczny dostep do dokumentéw
urzedowych i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych
osobowych, i dlatego mogg przewidywaé niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony danych osobowych
na podstawie niniejszego rozporzadzenia (...).

8 Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia 2016/679: 1. Dane osobowe muszg byé¢: a) przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposoéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg ("zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc¢ i
przejrzystosc¢"); b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane
dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badah naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane
w mys$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu"); c) adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktoérych sg przetwarzane ("minimalizacja danych"); d)
prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjg¢ wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane
osobowe, ktoére sg nieprawidtowe w Swietle celéw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete lub
sprostowane ("prawidtowos$¢"); e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane
dotycza, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do celdw, w ktdrych dane te sg przetwarzane; dane
osobowe mozna przechowywac przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celow
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy nhiniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wolnosci
os6b, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania"); f) przetwarzane w sposéb zapewniajgcy
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z



ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych dla realizacji ratio legis proponowanych
rozwigzan i byly przeanalizowane z uwzglednieniem ryzyk towarzyszgcych operacjom
przetwarzania takich danych osobowych, a tym samym dawaty gwarancje realizacji praw
i wolnosci osdb, ktérych dane dotyczg (podmiotéw danych). Przeprowadzenie oceny
skutkow utatwitoby wykazanie zgodnosci z dotyczacymi przetwarzania danych
osobowych zasadami wynikajgcymi z art. 5 rozporzadzenia 2016/679.

Zgodnos¢ z prawem i przejrzystos¢, ograniczenie celu przetwarzania i
minimalizacja danych osobowych

Watpliwosci co do zakresu przetwarzanych informacji o osobach budzi
projektowany art. 10 ust. la, ktéry przewiduje, ze oswiadczenie majgtkowe powinno
zawierac¢ rowniez dane dotyczgce majatku odrebnego matzonka.

ZauwazyC nalezy, ze przetwarzanie informacji na temat majgtku odrebnego
matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne jest nowym rozwigzaniem w stosunku do
obecnie obowigzujgcej ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne?, a takze rozwigzaniem, ktére nie funkcjonuje w
polskim porzgdku prawnym w odniesieniu do osdb petnigcych funkcje publiczne na
szczeblu samorzadu terytorialnego (np. zgodnie z art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym: ,Radny, wéjt, zastepca wojta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik
jednostki organizacyjnej gminy, osoba zarzgdzajgca i cztonek organu zarzgdzajgcego
gminng osobg prawng oraz osoba wydajgca decyzje administracyjne w imieniu wéjta sg
obowigzani do ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym, zwanego dalej
"o$wiadczeniem majgtkowym". Oswiadczenie majgtkowe dotyczy ich majgtku odrebnego
oraz majatku objetego matzenskg wspolnoscig majgtkowg”). Jest to istotne poszerzenie
zbieranych w oswiadczeniu informacji, ktére wprost dotyczg osoby trzeciej (wytgcznie
maizonka), a nie zobowigzanego do ztozenia o$wiadczenia. Celowosci tej koncepcji nie
wyjasniono rowniez w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze informacja o sytuacji majgtkowej matzonka osoby
petnigcej funkcje publiczng nie stanowi informacji o dziatalnosci tej osoby, lecz o sytuacii
osoby z jej rodziny (w czesci przypadkow bedzie to osoba niesprawujgca funkcji
publicznej). Konieczne jest zatem wywazenie wskazanego w projekcie ustawy obowigzku
ujawniania przez osoby majatku odrebnego matzonka osoby petnigcej funkcje publiczng
w kontekscie zachowania mocg przepisow ustawowych balansu istotnych praw i
wolnoséci konstytucyjnych: prawa dostepu do informacji publicznej (art. 61), jak rowniez
prawa do autonomii informacyjnej jednostki (art. 51) i prawa do prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP). Istotne jest przy tym, ze dane te stang sie powszechnie dostepne i

prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg
odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralnos¢ i poufnos¢”). 2. Administrator jest
odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie
("rozliczalnos¢").

4 Ustawa z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1090).



dotychczasowy administrator przestanie mie¢ nad nimi kontrole, co do dalszego
wykorzystania przez inne podmioty.

Dlatego tez, przez wzglad na zasade minimalizacji danych okreslong w
rozporzadzeniu ogélnym oraz ww. zasady konstytucyjne, niezbedna jest ponowna
analiza powyzszego zagadnienia i wykazanie niezbednosci pozyskiwania i
dalszego przetwarzania danych, czego skutkiem bytoby wprowadzenie
komentowanego rozwiagzania.

Projektowane regulacje nalezy rowniez ocenic nie tylko pod kgtem wspomnianych
wyzej zasad konstytucyjnych oraz zasad przejrzystosci czy minimalizacji danych, ale
takze majgc na wzgledzie koniecznosc¢ przetwarzania danych prawidtowych i aktualnych
(zasada prawidtowosci). Przedstawiony projekt przewiduje odpowiedzialnos¢ karng
osoby petnigcej funkcje publiczng takze w sytuacji wypetniania oswiadczenia
majgtkowego w czesci dotyczgcej majgtku odrebnego matzonka. Tymczasem na
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu i w tym aspekcie — zgodnie z zatozeniami projektu —
wptywac beda réwniez potencjalnie okolicznosci braku czy niepetnej, co do zgodnosci ze
stanem prawnym i faktycznym, wiedzy na temat majgtku odrebnego matzonka. Innymi
stowy, na sytuacje osoby sktadajgcej oswiadczenie wptywac beda informacje dotyczace
innej osoby, na ktérych zgodnos¢ ze stanem prawnym czy faktycznym moze ona nie
mie¢ wptywu, choC osoby te pozostajg w stosunku matzenstwa. Relacje matzenskie i ich
konsekwencje mogg by¢ zatem potencjalnie powigzane i analizowane na potrzeby
weryfikacji odwiadczen majagtkowych.

Powyzsza kwestia rozpatrywana byta rowniez przez Trybunat Konstytucyjny w
zwigzku z wydaniem wyroku z dnia 25 listopada 2021 r. (sygn. akt Kp 2/19), w ktorej
podniesono, ze ,Watpliwe konstytucyjnie jest Zgdanie podania petnych informacji o stanie
majgtkowym okreslonego kregu oséb od osoby petnigcej funkcje publiczng, ktéra nie jest
ich dysponentem (...)". W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,prawo do
prywatnosci obejmuje ochrone tajemnicy danych dotyczgcych sytuacji majgtkowe;j
obywatela, a wiec odnosi sie takze do posiadanych przez niego rachunkéw bankowych (i
podobnych) oraz dokonywanych przez niego transakcji. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji,
gdy obywatel wystepuje jako osoba prywatna (...)", a takze wyrazit poglad, ze
,pozyskiwanie informaciji o zyciu prywatnym jednostek przez organy wtadzy publicznej,
zwtaszcza niejawnie, musi by¢ ograniczone do koniecznych sytuacji, dopuszczalnych w
demokratycznym panstwie wytgcznie dla ochrony konstytucyjnie uznanych wartosci i
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci”.

Z projektowanych zmian nie wynika takze jakie dane osobowe majg by¢
przetwarzane oraz w jakim zakresie w odniesieniu do wskazanego w art. 10 ust. 1b
podmiotu, bedgcego osobg fizyczng, na rzecz ktérego dokonano bezptatnego
przysporzenia. Tak ogdlnie sformutowany przepis stwarza ryzyko przetwarzania blizej
nieokreslonego zakresu danych osobowych, co prowadzi¢ moze do naruszenia zasady
przejrzystosci, rzetelnosci i minimalizacji. Dane osobowe muszg by¢ przetwarzane w
sposob przejrzysty dla osoby, ktdrej dotyczg, ale rowniez dla wykonawcy normy, co
wymaga od Projektodawcy tworzenia przepisow regulujgcych prawa i obowigzki
dotyczgce przetwarzania danych w odniesieniu do zaktadanego celu przetwarzania, w



SposOb jasny, precyzyjny i wyczerpujgcy. Przyczyni sie to takze do poszanowania
konstytucyjnej zasady legalizmu®.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez proponowanych zmian w ustawie, o ktérej
mowa w art. 3 projektu (art. 35 ust. 1 pkt 5).

Ograniczenie przechowywania danych osobowych

Oswiadczenia o stanie majgtkowym oséb wskazanych w art. 2 pkt 9-103 oraz art.
10 ust. 1a ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne — zgodnie z projektem ustawy — podlegatyby udostepnieniu w
Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), z wyjgtkiem danych adresowych, informacji o
miejscu potozenia nieruchomosci oraz informacji umozliwiajgcych identyfikacje mienia.
Do oswiadczen tych oséb nie miatby zastosowania art. 10 ust. 3 ustawy.

Zaréwno z projektu ustawy, jak i z uzasadnienia do niej, nie wynika dlaczego
dla realizacji proponowanych regulacji okres osigganych dochodéw ma
obejmowac 10 lat poprzedzajacych rok ztozenia oswiadczenia. A zatem konieczna
jest odpowiedz na pytanie jaki istotny cel uzasadnia niezbednosc¢ przetwarzania danych
obejmujgcych okres 10 lat wstecz, takze w odniesieniu do danych osobowych
pochodzgcych z kopii rocznych zeznan podatkowych os6b zobowigzanych. Zakres
informacji wynikajgcy z kopii ww. dokumentoéw — z racji ich tresci — moze by¢ bowiem
szerszy i nieodpowiadajgcy realizacji celu wynikajgcego z ustawy, a w konsekwencji
zbedny. Zauwazy¢ nalezy, ze zaproponowana retrospektywnos¢ obowigzku, ktory
dotyczy okresu, ktéry ma by¢ objety oSwiadczeniem majgtkowym moze co do zasady
dotyczy¢ okresu, w ktérym osoba nie petnita funkcji publicznych, a wiec nie byfa objeta
zakresem dziatania ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne. Dla tresci nowej normy prawnej znaczenie majg
réwniez zasady wynikajgce z obowigzujgcych juz przepiséw, a mianowicie to, ze zgodnie
z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, obowigzek
przechowywania dokumentéw dotyczgcych dochodéw wynosi 5 lat. Wyznaczenie zatem
obowigzku przedstawiania oraz weryfikacji informacji i dokumentacji z okresu 10 lat
poprzedzajgcych ztozenie oswiadczenia godzi w zasade niedziatania prawa wstecz®,
takze w kontekscie prawa do autonomii informacyjnej jednostki.

Na powtdrng analize zastuguje rowniez uregulowanie kwestii zwigzanych z
retencja danych ujawnionych w oswiadczeniu majatkowym. Wzglad na
konstytucyjng zasade praworzadnosci oraz zasade ograniczenia przechowywania
danych osobowych (art. 5 ust. 1 lit €) rozporzgdzenia 2016/679) wymaga wziecia pod
uwage, ze przepisy ustaw z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym oraz z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
przewidujg, ze oswiadczenia majgtkowe przechowuije sie przez okres 6 lat.
Obowigzujgce przepisy prawa nie regulujg jednak jednoznacznie okresu publikacji tych

5 Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01.



danych w BIP, nie wigzg tez tego okresu z okresem przechowywania oswiadczen
majgtkowych. Tworzenie zatem komentowanych, projektowanych regulacji stwarza
ryzyko publikacji tych danych w okresie dluzszym (wrecz nieograniczonym) niz
okres przewidziany dla przechowywania tych oswiadczen. Wydaje sie zasadnym
zatem wprowadzenie w ustawie 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez osoby petnigce funkcje publiczne okreséw retencji informacji ujawnionych w BIP, z
uwzglednieniem ratio legis regulacji. Uzasadnione bytoby zatem rozwazenie uzupetnienia
projektowanych zmian o regulacje, ktére bedg odnosity sie do okresu publikowania ww.
dokumentow w BIP, np. tak dtugo, jak oswiadczenia o stanie majagtkowym majg by¢
przechowywane, bgdz do czasu zakonczenia kadencji, czy tez zajmowania okreslonego
stanowiska. Przedmiotowe zagadnienie byto juz przedmiotem ocen wyrazanych przez
organ nadzorczy oraz przez sgdy administracyjne’.

Sposob przetwarzania danych osobowych zgodny z zasadg przejrzystosci oraz
integralnosci i poufnosci przetwarzania danych

Projekt ustawy zawiera rozwigzanie przewidujgce, ze ,formularz oswiadczenia o
stanie majagtkowym wypetnia sie komputerowo” (art. 11a w zmianie 3)). Uzasadnionym
bytoby rozwazenie przyjecia regulacji tozsamych jak przewidziane przez przepisy
Kodeksu cywilnego, odnoszace sie w jego art. 78! do formy elektronicznej.

Wskazanie na forme elektroniczng ww. dokumentu bedzie wpisywato sie wprost w
realizacje zasady przejrzystosci i tozsame bedzie z obowigzujgcymi normami prawa
cywilnego oraz czyni¢ bedzie zados¢ zasadzie integralnosci i poufnosci
przetwarzanych danych. Doprecyzowanie formy przetwarzania danych w akcie rangi
ustawy przyczyni sie do zwigkszenia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych
— wykonawcy norm (administratorzy) bedg zobowigzani wdrozy¢ odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne tak, aby dane osobowe przetwarzane w oswiadczeniu
majgtkowym, ktore bedzie w formie elektronicznej byty w odpowiedni sposéb
zabezpieczone.

Wzglad na wskazane zasady przetwarzania danych osobowych oraz watpliwosci
organu nadzorczego w odniesieniu do ratio legis proponowanych regulacji uzasadniajg
poddanie przez Projektodawce proponowanej tresci przepisow ocenie takze pod katem
konstytucyjnej zasady poszanowania i ochrony wolnosci cziowieka®. Uzasadnionym
bytoby rozwazenie sposobu realizacji koncepcji jawnosci publikowanych oswiadczen
zawierajgcych szereg danych osobowych, w tym co do tego, czy mozna jg osiggnac za
pomocg innych narzedzi, ktére mniej bedg ingerowaty w prywatnosc¢ osob petnigcych
funkcje publiczne.

7 Decyzja PUODO z dnia 18 pazdziernika 2019 r., nr ZSPU.421.3.2019, utrzymana w mocy wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2826/19.

8 Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP: 1. Wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. 2. Kazdy jest
obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo
mu nie nakazuje. 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnoéci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.



Podobne systemowo watpliwosci byty podnoszone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-204/21: ,czy publikacja
w Biuletynie Informacji Publicznej informacji zebranych za pomocg rozpatrywanych
oswiadczen jest odpowiednia do osiggniecia deklarowanego w niniejszym przypadku
celu interesu ogolnego” (pkt 362), ,przetwarzanie danych osobowych stwarza swobodny
dostep do tych danych w Internecie dla ogotu spoteczenstwa, a w konsekwencji dla
potencjalnie nieograniczonej liczby osob, w zwigzku z czym to przetwarzanie moze
umozliwi¢ swobodny dostep do wspomnianych danych rowniez osobom, ktore ze
wzgleddw niezwigzanych z deklarowanym celem interesu ogdlnego,(...) dgzg do
uzyskania informacji o sytuacji osobistej sktadajgcego oswiadczenie” (pkt 376).

Jak wskazat rowniez TSUE?® ,celu wspomnianej publikacji nie mozna realizowaé
bez uwzglednienia faktu, iz nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi ustanowionymi
w art. 7 i 8 Karty”, a ,przed udostepnieniem informacji dotyczgcych osoby fizycznej
instytucje sg zobowigzane wywazy¢ interes Unii w zapewnieniu przejrzystosci jej dziatan
I naruszane prawa przyznane art. 7 i 8 Karty. Celowi przejrzystosci nie mozna jednak
przyzna¢ automatycznego pierwszenstwa przed prawem do ochrony danych
osobowych”.

Podsumowanie

Organ wtasciwy w sprawie ochrony danych osobowych wskazuje, ze przepisy
krajowe powinny zapewniac stosowanie przepiséw rozporzgdzenia 2016/679, celem
osiggniecia skutecznej ochrony praw oséb, ktorych dane dotyczg ale i zapewnienia ram
prawnych dla osob petnigcych funkcje publiczne bez wywotywania konfuzji u
wykonawcow norm co do ich zgodnosci z przepisami ogdlnego rozporzgdzenia.
Zadaniem Projektodawcy powinno by¢ zardwno wyznaczenie wszystkim wykonawcom
norm prawnych w sposob przejrzysty i rzetelny ram przetwarzania danych osobowych
(od pozyskiwania danych az po ich usuwanie, w tym z przestrzeni publicznej jakg jest
BIP), jak réwniez zasad odpowiedzialnosci, tak aby w sposéb proporcjonalny i adekwatny
ksztattowac caty system ochrony danych.

Uwzglednienie powyzszych uwag organu nadzorczego, majgcych charakter
wskazowek eksperckich, niewatpliwie przyczyni sie do stworzenia regulacji zgodnych z
przepisami Konstytucji RP oraz ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych.

Z wyrazami szacunku

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

® Wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych C-92/09 i C-93/09.



