Sprawozdanie krajowe polskiego organu nadzorczego
Czes¢ | — statystyka

Polski organ nadzorczy, biorgc udziat w CEF DPO, zdecydowat sie nie rozsytac
wspolnego formularza. Decyzja ta wynikata z faktu, ze polski organ, jeszcze przed
rozpoczeciem CEF DPO, rozestat do krajowych administratoréw i podmiotow
przetwarzajgcych (zarébwno z sektora publicznego, jak i prywatnego) 27
przygotowanych przez siebie pytan, ktére dotyczyty kluczowych obowigzkow
administratorow zakresie zapewnienia prawidtowego wykonywania funkcji |IOD (art.
37-39 RODO). Pytania te sg dostepne pod adresem:
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/138/2336.

Podmioty, do ktérych skierowano pytania, zostaly zobowigzane, zgodnie z zasadg
rozliczalnosci, do przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych rozwigzan
przyjetych w odniesieniu do kazdego z ich obowigzkéw wynikajgcych z art. 37-39
RODO, wraz z odpowiednimi dowodami potwierdzajgcymi ztozone wyjasnienia.
Postepowania wszczete w zwigzku z otrzymanymi odpowiedziami w tym zakresie sg
nadal w toku.

Zeby nie wprowadza¢ administratoréw w btad co do celu podjetych wczeséniej dziatan
i przestanych pytan oraz ze wzgledu na trwajgce postepowania krajowe wszczete w
zwigzku z otrzymanymi odpowiedziami, polski organ nadzorczy nie zaangazowat sie
w dystrybucje formularza opracowanego na potrzeby ,akcji CEF 2023 dotyczacej
wyznaczania i roli inspektoréw ochrony danych".

W zwigzku z powyzszym zatgcznik "statystyki" nie zawiera danych dotyczgcych PL
SA.

Czes¢ Il — kwestie merytoryczne

W kilku podmiotach UODO zidentyfikowat problem Swiadczenia przez firmy
zatrudniajgce inspektorow ochrony danych ustug outsourcingu funkcji IOD i
jednoczesnie ustug polegajacych na wykonywaniu za administratora tzw. wdrozenia
RODO oraz innych ustug zwigzanych z analizg i oceng ryzyka, obstugg zadan i
roszczen podmiotéw danych, szeroko rozumianym bezpieczenstwem informaciji.
Tym samym ta sama osoba decydowata o zasadach przetwarzania danych
osobowych, sposobie wykonywania obowigzkéw administratora, identyfikowaniu i
ocenie ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem oraz zabezpieczaniem danych
osobowych, a nastepnie - w ramach petnienia funkcji IOD - dokonywata oceny
prawidtowosci podjetych przez siebie decyzji i rozwigzan. Prowadzito to do sytuacii,
w ktérej IOD monitorowat wtasng dziatalno$¢, a wiec do konfliktu intereséw, czego
wprost zakazuje art. 38 ust. 6 RODO.



Zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO 10D moze wykonywac inne zadania i obowigzki, o ile
administrator lub podmiot przetwarzajgcy zapewni, aby te zadania i obowigzki nie
powodowaty konfliktu interesow. Ze wzgledu na charakter zadan 10D skupiajgcych
sie na doradzaniu oraz monitorowaniu dziatalnosci administratora pod kgtem
zgodnosci operacji przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie
danych osobowych oraz wymég sprawowania tej funkcji w sposéb niezalezny,
administrator nie powinien naktadac na 10D zadan, ktére zgodnie z przepisami
RODO nalezg do administratora. Przyjecie odmiennego zatozenia, w ktérym 10D
bytby odpowiedzialny za wykonanie okreslonego zadania administratora, np.
zgtaszanie naruszen, a jednoczesnie miatby monitorowaé zgodnos¢ wykonywania
tego zadania z przepisami o ochronie danych osobowych, do czego zobowigzuje go
unormowanie zawarte w art. 39 ust. 1 lit. b RODO, doprowadzitoby do sytuacji, w
ktorej 10D sprawowatby de facto nadzor nad wtasng dziatalnoscig, a wiec do konfliktu
interesow.

Konflikt interesow nastepuje m.in. wtedy, gdy nie mozna pogodzi¢ prawidtowego
wykonywania zadan inspektora, przypisanych mu w art. 38 ust. 4 oraz art. 39 RODO,
z realizacjg innych zadan, gdyz pomiedzy zadaniami wystepuje sprzecznosc,
uniemozliwiajgca odpowiednig ich realizacje. W przypadku inspektora sprzeczno$é
taka moze wynika¢ z wystepowania przez niego jednoczesnie w dwoch rolach lub
podejmowania przez niego dziatan lub decyzji, ktére nastepnie muszg podlegac jego
ocenie zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. b RODO.

|IOD, ktérego gtdwnym zadaniem jest zapewnienie witasciwego przestrzegania
przepisdw o ochronie danych osobowych, musi mie¢ dla tego celu zagwarantowane
odpowiednie warunki funkcjonowania, a wiec takie, ktére pozwolg mu na efektywng,
niezalezng oraz prawidtowg realizacje obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa,
co wynika z art. 38 ust. 2 i 3 RODO. Naktadanie na 10D obowigzkéw prowadzgcych
do powstania konfliktu intereséw stawia pod znakiem zapytania nie tylko mozliwo$é
efektywnego wypetniania przez niego zadan, do realizacji ktérych zobowigzuje go
dyspozycja normy art. 39 RODO, ale godzi w same fundamenty instytucji IOD opartej
w pierwszym rzedzie na niezaleznosci funkcjonowania.

Ponadto w kilku postepowaniach stwierdzono nastepujgce problemy: brak procedur
zapewniajgcych unikanie konfliktu intereséw, zawieranie z podmiotami $wiadczgcymi
ustugi zewnetrznego |IOD rownocze$nie umowy powierzenia przetwarzania danych,
co stoi w sprzecznosci z przewidzianym w art 38 ust. 3 RODO obowigzkiem
zapewnienia przez administratrora, aby inspektor nie otrzymywat instrukcji
dotyczacych swoich zadan, reprezentowanie administratora przez I0D w charakterze
petnomocnika, niepodleganie przez IOD najwyzszemu kierownictwu administratora,
brak zapewnienia mechanizméw kontroli nad prawidtowym i planowym
wykonywaniem zadan przez |IOD, brak wykazania, ze administrator wspiera 10D i
zapewnia |OD odpowiednie zasoby, w tym na podnoszenie poziomu wiedzy
fachowe].



Czes¢ lll - dziatania organu nadzorczego

1. Czy opublikowano ogélne wytyczne (np. przewodniki, wytyczne itp.)
dotyczace inspektorow ochrony danych (w tym przed rozpoczeciem
skoordynowanego dziatania)?

Jezeli tak, prosze podac date, link do wytycznych i krétki opis wytycznych

Takie wytyczne i podpowiedzi byty przez UODO publikowane zaréwno przed
rozpoczeciem stosowania RODO, jak i po 25.05.2018 r. Przed wejSciem w zycie
przepisow RODO prowadzony byt portal informacyjny ABI-informator, w ktérym
oprocz wyjasnien dotyczgcych funkcjonowania i statusu ABI (poprzednika inspektora
ochrony danych) zamieszczane byty tez wskazoéwki i odpowiedzi na kierowane do
UODO pytania dotyczace inspektoréw ochrony danych i RODO. Od 25.05.2018 r. na
stronie internetowej UODO prowadzona jest zaktadka ,Inspektor Ochrony Danych”
podzielona na nastepujgce sekcje:

- Woyznaczenie i status 10D (poprzednia strona UODO -
https://archiwum.uodo.gov.pl/p/wyznaczenie-i-status-iod; obecna strona
UODQO - https://uodo.gov.pl/pl/495,).

- Zawiadomienia Prezesa UODO zwigzane z |OD - (poprzednia strona UODO -
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/p/zawiadomienia-prezesa-uodo-zwiazane-z-
iod)

- Zadania 10D - (poprzednia strona UODO -
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/p/zadania-iod).

W zaktadce o nazwie ,Inspektor Ochrony Danych” publikowane byty odpowiedzi na
pytania, jakie przedstawiali w tym zakresie inspektorzy oraz administratorzy.
Zamieszczane wskazdwki miaty na celu utatwienie im wywigzywania sie z
natozonych przepisami RODO obowigzkow i zadan oraz wypracowanie
odpowiednich, dostosowanych do ich organizacji rozwigzan. Poruszane byty w nigj
zagadnienia dotyczgce wyznaczenia i statusu inspektora ochrony danych (w tym
m.in. szczegotowe wskazowki dotyczgce kwalifikacji IOD, konfliktu intereséw, oceny
dopuszczalnosci tgczenia funkcji IOD z r6znymi innymi stanowiskami, wyjasnienia
dotyczace braku mozliwosci zawierania z zewnetrznym |OD umowy powierzenia, a
takze zapewnienia inspektorowi okreslonych zasobow) oraz o zadaniach inspektorow
ochrony danych (w szczegolnosci jakie zadania sg przypisane 10D, a ktére zadania
ma obowigzek wykonywac¢ administrator i nie powinien tych zadan przerzucac na
IOD). W zaktadce zamieszczone byty tez szczegétowe instrukcje nt. prawidtowego
powiadomienia organu nadzorczego 0 wyznaczeniu inspektora ochrony danych oraz
publikowania jego danych przez adminsitratora lub podmiot przetwarzajgcy na ich
stronie internetowej do wiadomosci oséb, ktérych dane dotyczg). W sekcji ,Zadania
IOD” zamieszczane byly wskazdwki, jak rozstrzygac szczegdtowe problemy, jakie
napotykali inspektorzy w swojej praktyce w odniesieniu do zastowania wtasciwych
przestanek przetwarzania danych osobowych, pojec ,administrator”,



,wspotadministrator”, ,podmiot przetwarzajgcy”, obowigzkéw administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego oraz odpowiedzi na pytania dot. udostepniania danych
osobowych.

Organ podkreslat w swoich materiatach, iz decyzja w zakresie wyboru odpowiedniej
osoby do petnienia funkcji inspektora musi by¢ podejmowana z petng Swiadomoscig
cigzgcej na administratorze odpowiedzialnosci za prawidtowe przestrzeganie
przepisow prawa. Administrator przed wyznaczeniem konkretnej osoby do petnienia
funkcji IOD musi bra¢ pod uwage wiele czynnikédw. Ocena przeprowadzona przez
administratora powinna uwzgledniac: efektywng dostepnosé inspektora, mozliwosc
uzyskania przez niego szczegoétowej wiedzy na temat funkcjonowania podmiotu,
dysponowanie przez niego iloscig czasu odpowiednig do zakresu zadan i specyfiki
proceséw przetwarzania danych, wielko$¢ i strukture organizacyjng jednostki bedacej
administratorem oraz koniecznos$c¢ unikania konfliktu interesow. W naszym
zamierzeniu przekazanie takich wskazéwek byto wazne, poniewaz zapewnienie 10D
wiasciwego statusu przektada sie na prawidlowe wykonywanie przez niego zadan.

Polski organ nadzorczy wielokrotnie odnosit sie do kwestii konfliktu intereséw oraz
dopuszczalnosci tgczenia funkcji IOD z roznymi innymi stanowiskami, tj. np.
petnomocnika ds. informacji niejawnych, kierownika komérki organizacyjnej,
administratora systemu informatycznego, czy pracg w roli adwokata i radcy
prawnego. W kazdej ze swoich rekomendacji dotyczgcych statusu 10D organ
podkreslat, iz ocena, czy w przypadku konkretnej osoby i wykonywanych przez nig
zadan nie wystepuje konflikt intereséw, powinna by¢é dokonywana indywidualnie z
uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci. Oznacza to, ze mozliwo$¢ zaistnienia
konfliktu powinna byc¢ stale monitorowana, poniewaz przyczyny takiego konfliktu
moga wystapié réwniez w pdzniejszym czasie, po rozpoczeciu petnienia funkcji przez
IOD. Administrator powinien przy tym uwzgledni¢ m.in. nastepujace kryteria:
organizacyjne (I0OD powinien podlegac bezposrednio najwyzszemu kierownictwu
jednostki organizacyjnej), merytoryczne (inne obowigzki nie powinny negatywnie
wptywac na niezalezne wykonywanie zadan 10D), czasowe (IOD powinien
dysponowac czasem wystarczajgcym do wykonywania swoich zadan, przy
uwzglednieniu m.in. liczby obowigzkéw czy stopnia ich skomplikowania).

W reakcji na pytania od inspektorow polski organ nadzorczy odnidst sie do kwestii
obowigzku zapewnienia odpowiednich zasobow, o ktbrym mowa w art. 38 ust. 2
RODO. Ten obowigzek administratora scisle tgczy sie z planowaniem pracy przez
inspektora i przedstawianiem tego planu administratorowi (podmiotowi
przetwarzajgcemu). Stworzenie przez |IOD planu dziatania utatwia jak najlepsze i
realne wykorzystanie zasobow, ktorymi dysponuje jako I0D. Tworzenie planu
pomaga ustali¢, czy zasoby te sg wystarczajace, a takze, czy we wszystkich
monitorowanych obszarach IOD ma zapewnione przez administratora wspotdziatanie
ze strony 0s6b przetwarzajgcych dane osobowe i posiadajgcych wiedze na temat
tego przetwarzania. Istotne jest, aby w wewnetrznych procedurach administratora



znalazty sie odpowiednie regulacje w tym zakresie. Taki plan powinien uwzgledniac
wiele czynnikdéw zaleznych od specyfiki danego administratora i prowadzonych przez
niego procesow (czynnosci) przetwarzania danych. Konieczne jest jego
dostosowanie do przeprowadzonej w organizacji oceny ryzyka (do tego zobowigzuje
IOD art. 39 ust. 2 RODO) i przypisanie wyzszego priorytetu obszarom, ktére maja
szczegoblne znaczenie dla systemu ochrony danych u konkretnego administratora
(https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/1870). Warto, aby kwestie zapewniania
odpowiednich zasobdw oraz planu pracy inspektora byty odzwierciedlone w
regulacjach wewnetrznych administratora (podmiotu przetwarzajgcego).

Ponadto wiele informacji, w tym rowniez w zakresie prawidtowego wykonywania
przez 10D zadan, mozna znalez¢ w Newsletterze UODO dla Inspektoréw Ochrony
Danych wydawanym cyklicznie od 2019. Archiwum ,Newsletter UODO dla
Inspektoréw Ochrony Danych” za okres od kwietnia 2019 r. do listopada 2022 r.
dostepne jest pod nastepujgcym linkiem: https://archiwum.uodo.gov.pl/p/archiwum-
newslettera-dla-iod. Kolejne numery ,Newsletter UODO dla Inspektoréw Ochrony
Danych” (od marca 2023 r. funkcjonujgcego pod nazwg ,Biuletyn UODQ”) mozna
znalez¢ pod linkiem: hitps://uodo.gov.pl/pl/p/archiwum-biuletynu-dla-iod.

Od 2016 r. do 2019 r. polski organ nadzorczy prowadzit cykl nieodptatnych szkolen
dla inspektoréw ochrony danych (I0OD) z wybranych sektoréw (m.in. oSwiatowego,
medycznego, sgdownictwa, fundacji i stowarzyszen oraz osrodkéw pomocy
spotecznej). Sektorowe szkolenia koncentrowaty sie na nowych unijnych przepisach
o ochronie danych osobowych oraz przepisach krajowych, majgcych zastosowanie
do przetwarzania danych w okreslonej dziedzinie dziatalnosci. Szkolenia te nie tylko
podniosty poziom wiedzy inspektoréw ochrony danych obstugujgcych dang branze,
ale stanowity takze okazje do wymiany do$wiadczen, rozwigzan i dobrych praktyk
pomiedzy uczestnikami tych spotkan. Organ nadzorczy zrealizowat réwniez cykl
szkolen dotyczgcych wybranych zasad i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o
ochronie danych osobowych, np. zasada przejrzystosci i spetnianie obowigzkow
informacyjnych (art. 13, 14 RODO), przekazywanie danych osobowych do panstw
trzecich (art. 44 — 49 RODO), zgtaszanie naruszenia ochrony danych osobowych
(art. 33 RODOQ), przeprowadzanie oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych
(art. 35 RODO). Odrebne szkolenie dla inspektorow poswiecone byto przepisom
przyjetym w Polsce na podstawie dyrektywy 2016/680.

Od lutego 2019 r UODO uruchomit infolinie dla 10D, ktéra w marcu 2020 r. zostata
przeksztatcona w infolinie dla wszystkich interesantéw, w tym 10D.

2. Czy przed rozpoczeciem skoordynowanego dziatania podjeli Panstwo
dziatania (tj. dochodzenia, spotkania, uprzednie konsultacje, postepowania)
wobec ktérejkolwiek z organizacji, dotyczace wyznaczenia, zadan lub roli
inspektora ochrony danych? Prosze opisac podjete przez Paninstwa dziatania
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i wyniki tych dziatan (np. pismo, zalecenia dla organizacji, ogéine wytyczne,
srodki naprawcze, takie jak nakazy, nakazy zaprzestania szkodliwych
praktyk z karg przyrostowg lub bez niej, administracyjne kary pieniezne).

Od poczatku stosowania przepisow RODO zaréwno w ramach prowadzonych
postepowan, jak i w reakcji na zgtaszane UODO przypadki nieprzestrzegania
przepisdw dotyczgcych inspektoréw ochrony danych podejmowane byly dziatania
wynikajgce z uprawnien organu nadzorczego okreslonych w art. 58 RODO. Podczas
czynnosci kontrolnych w podstawowym zakresie sprawdzane byty kwestie
przestrzegania przepiséw dotyczacych prawidtowego wyznaczenia i funkcjonowania
inspektora. Sprawdzeniu podlegaty m.in. kwestie zwigzane z obowigzkiem
wyznaczenia inspektora, zgtoszenia organowi nadzorczemu wyznaczenia lub
odwotania inspektora, opublikowania imienia | nazwiska inspektora na stronie
internetowej administratora, usytuowania inspektora w strukturze organizacji,
witgczania go w sprawy ochrony danych osobowych, a takze ewentualnego
wystepowania konfliktu intereséw.

W wiekszosci sytuacji weryfikacja ta wypadata pozytywnie i nie dawata podstaw do
zastosowania uprawnien naprawczych. Jedynie w kilku przypadkach UODO w toku
czynnosci kontrolnych stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie wystepowania konfliktu
interes6w, np. petnienia funkcji IOD przez sekretarza gminy czy tez niekonsultowania
z inspektorem podejmowanych operacji przetwarzania danych osobowych.

Kilka przypadkdéw naruszenia przepisdbw zwigzanych z petnieniem funkcji inspektora
wymagato podjecia przez organ nadzorczy dziatan naprawczych okreslonych w art.
58 ust. 2 RODO, w tym wydania nakazu wyznaczenia inspektora ochrony danych w
spoétdzielni mieszkaniowej, a takze natozenia administracyjnej kary pienieznej w
zwigzku z wypetnianiem przez inspektora swoich zadan bez nalezytego
uwzglednienia ryzyka zwigzanego z operacjami przetwarzania oraz nieangazowania
inspektora w prowadzone procesy przetwarzania.

Jesli chodzi o nieprawidtowosci zgtaszane przez inspektoréw ochrony danych (a
takze czasem przez inne podmioty), to dotychczas nie byto wiele takich sygnatdw i
dotyczyty one przede wszystkim:

- nieopublikowania na stronie internetowej administratora imienia i nazwiska
inspektora,

- nieaktualizowania danych inspektora na stronie internetowej administratora,

- przyjecia procedur obcigzajgcych inspektora obowigzkami powodujgcymi konflikt
interesow,

- zapisania w regulaminie organizacyjnym, ze |OD moze by¢ odwotany w kazdym
czasie,

- przyczyn odwotania inspektora,

- nieprawidtowego usytuowania I0OD w strukturze organizacyjnej administratora - IOD
nie podlegat bezposrednio najwyzszemu kierownictwu,



- niezapewnienia inspektorowi wystarczajgcej ilosci czasu oraz innych zasobow
niezbednych do wykonywania jego zadan,

- niezapewnienia inspektorowi wsparcia finansowego, infrastrukturalnego oraz
mozliwosci aktualizowania wiedzy,

- pomijania inspektora w sprawach dotyczgcych przetwarzania danych osobowych (w
tym takich, w ktérych administratorzy prosili o opinie UODO, nie zwracajgc sie
wczesniej o opinie do inspektora).

W kazdej zgtaszanej przez inspektoréw sytuacji UODO na podstawie art. 58 ust. 1 lit.
a i e RODO wzywat administratoréw do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przyjetych
przez nich rozwigzan w zakresie konkretnego obowigzku wynikajgcego z przepiséw o
ochronie danych osobowych wraz z przedstawieniem szczegdtowych i popartych
dowodami informacji na temat regulaciji i praktyk przyjetych w celu prawidtowej
realizacji tego obowigzku. We wszystkich tych przypadkach administratorzy wskazali,
ze podjeli dziatania w celu dostosowania swojej dziatalnosci do przepisow
dotyczgcych inspektoréw ochrony danych, przedstawiajgc zmienione, szczegotowe
rozwigzania organizacyjne stuzace temu celowi. Jedynie w jednej sprawie zostata
wydana decyzja, w ktérej organ nadzorczy udzielit upomnienia, stwierdzajac
naruszenie przez jeden ze szpitali przepisu art. 38 ust. 6 RODO w zakresie, w jakim
szpital zobowigzywat inspektora ochrony danych do nadawania personelowi
upowaznien do przetwarzania danych.

3. Jakie dziatania zamierzajg Panstwo podjg¢ w oparciu o ewentualne wyniki
tego skoordynowanego dziatania? (np. pismo, zalecenia dla organizaciji,
ogolne wytyczne, srodki naprawcze, takie jak nakazy, nakazy zaprzestania
szkodliwych praktyk z karg przyrostowa lub bez niej, administracyjne kary
pieniezne). W miare mozliwosci prosze wskaza¢ harmonogram tych dziatan
(réwniez w przypadku, gdy formalne dochodzenia sg nadal w toku).

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami przepiséw RODO, przewiduje sie
wszczecie postepowan administracyjnych oraz wydanie decyzji nakfadajgcych
obowigzek dostosowania warunkéw dziatania IOD do wymogoéw RODO oraz
natozenie kar pienieznych, w przypadkach gdy bedg zachodzity przestanki do
zastosowania takiej sankcji.

Czes$¢ IV —inne
1. Jakie jest Panstwa ogoélne wrazenie co do poziomu swiadomosci i zgodnosci
z RODO dziatan tych organizaciji, z ktérymi konsultowali si¢ Panstwo w sprawie

wyznaczenia, zadan lub roli inspektora ochrony danych?

Zaobserwowano, ze w niektérych przypadkach poziom swiadomosci jest
niewystarczajgcy, przy czym co do zasady podmioty majg Swiadomosc¢ i na og6t



przestrzegajg najwazniejszych norm wynikajgcych z przepiséw dotyczgcych
wykonywania zadan przez |IOD.

2. Czy sa jakies inne problemy lub tematy, ktére chcieliby Panstwo
zasygnalizowac?

W wyniku dziatan UODO polegajagcych na weryfikacji przestrzegania przepiséw
dotyczacych 10D w kilku organizacjach zidentyfikowany zostat problem nakfadania
przez administratora na IOD zadania dotyczgcego prowadzenia rejestru czynnosci
przetwarzania, co powoduje konflit intereséw, o ktérym mowa w art 38 ust. 6 RODO.
IOD nie moze bowiem podejmowacé dziatan lub decyzji, ktére nastepnie muszg
podlegac jego ocenie zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. b RODO. Z brzmienia art. 30 ust. 1
RODO wynika, ze prowadzenie rejestru czynnos$ci przetwarzania nalezy do
obowigzkéw administratora.

W ocenie UODO obecne brzmienie Wytycznych dotyczgcych inspektorow ochrony
danych WP 243 rew.01 dopuszczajgce mozliwo$é wykonywania przez |I0D zadania
administratora, jakim jest prowadzenie rejestru czynnosci przetwarzania, wymaga
dostosowania do aktualnego stanu prawnego. Realizowanie tego zadania przez I0D
prowadzi do powstania konfliktu intereséw, ktérego wystepowania zakazuje w
odniesieniu do inspektoréw art. 38 ust. 6 RODO.

Na stronie 19 i 20 ww. Wytycznych 243 WP wskazano, ze: ,W praktyce czesto to
DPO tworzy i prowadzi powyzsze rejestry w oparciu o dane otrzymane od réznych
departamentéw organizacji odpowiedzialnych za przetwarzanie danych osobowych.
Taka procedura zostata ustalona na mocy wielu obowigzujgcych przepiséw panstw
cztonkowskich i przepiséw o ochronie danych osobowych majgcych zastosowanie do
instytucji i organéw UE.” W odestaniu do tego fragmentu wytycznych Grupa Robocza
Art. 29 odwotata sie do nieobowigzujgcego obecnie art. 24 (1) (d) rozporzgdzenia
(WE) 45/2001, ktory okreslat powotywanie i zadania I0D. Zgodnie z tym przepisem
prowadzenie rejestru operacji przetwarzania przeprowadzonych przez administratora
nalezato do inspektora ochrony danych. Jednak rozporzgadzenie (WE) 45/2001
zostato uchylone rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE. Obecnie obowigzujgce
rozporzgdzenie 2018/1725, tak jak RODO (rozporzgdzenie 2016/679) wskazuje w
art. 31 ust. 1, ze kazdy administrator prowadzi rejestr czynnosci przetwarzania
danych osobowych, za ktére odpowiada. Ponadto w art. 44 ust. 6 rozporzadzenia
2018/1725 odnoszgcym sie do statusu 10D wskazano (analogicznie jak w RODO), ze
inspektor ochrony danych moze wykonywac inne zadania i obowigzki. Administrator
lub podmiot przetwarzajgcy zapewniaja, ze takie zadania i obowigzki nie bedg
powodowaty konfliktu intereséw.



Dodatkowo nalezy wskazac, ze praktyka prowadzenia rejestru czynnosci
przetwarzania, o ktérej wspominajg wytyczne, nie wyksztatcita sie na skutek
stosowania przepisow RODO, lecz aktéw, ktére obowigzywaty przed wejsciem do
stosowania tego rozporzgdzenia.

W wytycznych wskazano ponadto, ze: ,Artykut 39(1) okresla minimalng liste zakresu
obowigzkéw DPO. W zwigzku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby administrator
lub podmiot przetwarzajacy powierzyt DPO prowadzenie, w imieniu administratora
albo podmiotu przetwarzajgcego, rejestru czynnosci przetwarzania danych.”

Rzeczywiscie katalog zadan inspektora ochrony danych nie jest zamkniety, niemniegj
w przypadku nakfadania na 10D innych zadan nalezy zawsze uwzgledni¢ art. 38 ust.
6 RODO, tj. ze zadania naktadane przez administratora na |IOD nie mogg
powodowac konfliktu intereséw. Warto nadmienic, ze takie rekomendacje co do
dopuszczalnosci prowadzenia rejestru czynnos$ci przetwarzania przez I0D polski
organ nadzorczy opublikowal na swojej stronie internetowej
(https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/659). Wyjasnit tam, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 i
2 RODO, do administratora nalezy obowigzek prowadzenia rejestru czynnosci
przetwarzania danych osobowych, za ktére odpowiada, a do podmiotu
przetwarzajgcego - prowadzenie rejestru kategorii czynnosci przetwarzania
dokonywanych w imieniu administratora. To te podmioty sg odpowiedzialne za
efektywne wykonanie tego obowigzku i pozostawanie w gotowosci do wykazania
tego na zadanie organdéw ochrony danych. Natomiast inspektor ochrony danych jako
fachowiec moze jedynie wspomagac administratora w tworzeniu i prowadzeniu
rejestrow na przyktad poprzez doradzanie mu w kwestiach zwigzanych z
wykonaniem tego obowigzku.

Kolejnym zidentyfikowanym problemem byta kwestia udzielenia inspektorowi ochrony
danych petnomocnictwa do wystepowania w imieniu administratora (reprezentowania
administratora) przed organem nadzorczym i sgdem w sprawach z zakresu ochrony
danych osobowych. Wprawdzie polskie procedury postepowania zaréwno przed
sgdem, jak i organem nadzorczym nie przewidujg wprost wytgczenia inspektora
ochrony danych z kregu oséb mogacych by¢ petnomocnikami w sprawach z zakresu
ochrony danych, ale udzielenie takiego petnomocnictwa jest sprzeczne z zakazem
naktadania na |OD zadan powodujgcych konflikt intereséw (art. 38 ust. 6 RODO)
oraz zakazem udzielania inspektorowi instrukcji co do wykonywania zadan (art. 38
ust. 3 RODO). Zadaniem petnomocnika jest ochrona intereséw mocodawcy,
dziatanie wedtug jego instrukciji i sugestii, co stoi w sprzecznosci z zagwarantowang
w RODO niezaleznoscig inspektora ochrony danych. Natomiast gtbwnym celem 10D
nie jest dziatanie wytgcznie w interesie administratora, na co wskazujg zaréwno
zakres zadan 10D, jak i gwarancje jego niezalezno$ci. Podstawowym zadaniem 10D
jest m.in. monitorowanie przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych
przez administratora i doradzanie mu w tym zakresie. Petnienie roli petnomocnika



przez 10D w sprawach z zakresu ochrony danych osobowych stoi zatem w kolizji
przede wszytkim z zakazem naktadania na 10D zadan powodujgcych konflikt
interesoéw. I0D, dziatajgc jako petnomocnik administratora w sprawach ochrony
danych osobowych przed organem nadzorczym lub sgdem, sktada w imieniu
mocodawcy wyjasnienia dotyczgce przetwarzania danych osobowych przez
administratora. Dziatajgc zgodnie z wolg i interesem mocodawcy, w wyjasnieniach
tych moégtby by¢ zmuszony do pomijania wiasnych spostrzezen i rekomendaciji, ktore
wypracowat jako 10D. Polski organ nadzorczy w odpowiedziach na pytania
inspektorow dotyczgcych tego zagadnienia, oprocz powyzszych argumentow
wskazywat, ze 10D - z uwagi na swojg role fachowego doradcy i podmiotu
monitorujgcego w sposob niezalezny przestrzeganie przepisow o ochronie danych
osobowych - powinien ze swej strony odpowiednio wczesnie identyfikowac i
sygnalizowa¢ administratorowi ryzyko wystgpienia takiego konfliktu. Dzieki temu
mozliwe jest odpowiednio wczesne zapobieganie mu. W takim przypadku inspektor
ochrony danych powinien powstrzymac sie od dokonywania czynnos$ci w imieniu
administratora lub wypowiedzie¢ udzielone mu petnomocnictwo.

Innym waznym problemem, na ktéry zwrécit uwage polski organ nadzorczy, jest
nieprawidtowa praktyka polegajgca na zawieraniu umowy powierzenia przez
administratora z 10D, ktéry nie jest jego pracownikiem. UODO odnosit sie do tego
problemu, publikujgc na swojej stronie internetowej odpowiedzi na pytania
inspektorow dotyczgce tego problemu (https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/223/2050,
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/223/2092). Wskazywat w nich, ze zawieranie umowy
powierzenia przez administratora z 10D stoi w kolizji z zakazem udzielania 10D
instrukcji co do wykonywania zadan i niedopuszczania do zaistnienia konfliktu
intereséw. Zgodnie z RODO podmiot przetwarzajgcy jest zobowigzany do
stosowania sie do instrukcji przekazanych przez administratora. Natomiast w
odniesieniu do inspektora ochrony danych administrator i podmiot przetwarzajgcy
majg m.in. obowigzek zapewnié, aby inspektor nie otrzymywat instrukcji dotyczgcych
wykonywania swoich zadan (art. 38 ust. 3 RODO). Ponadto mozliwo$¢é wykonywania
przez osobe, z ktérg zawierana jest umowa o Swiadczenie ustug, zadan innych niz
okreslone w RODO ograniczona jest zakazem wystepowania w tym zakresie
konfliktu interesow (art. 38 ust. 6 RODO).

Sednem ww. stanowiska jest, ze wystepowanie inspektora ochrony danych w
charakterze podmiotu przetwarzajgcego, ktéry ma realizowac zadania zwigzane z
przetwarzaniem danych w imieniu i na rzecz administratora oraz jest zobowigzany do
stosowania sie Scisle do instrukcji przekazanych mu w tym zakresie przez
administratora, narusza niezalezno$¢ 10D. Natomiast w relacji administrator -
podmiot przetwarzajgcy nie ma przestrzeni na niezalezne dziatanie podmiotu
przetwarzajgcego, w jakimkolwiek stopniu niezgodne z instrukcjami administratora. Z
tego powodu IOD nie moze wystepowac w roli podmiotu przetwarzajgcego (by¢
strong umowy powierzenia) i dziata¢ na polecenie administratora, bo stoi to w
sprzecznosci z niezaleznoscig inspektora gwarantowang przez przepisy RODO.
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Niezaleznosc ta jest niezbedna, aby inspektor mogt w sposéb prawidtowy realizowaé
swoje zadania wymienione w art. 39 ust. 1 RODO.

Administratora i powotanego przez niego zewnetrznego inspektora powinna tgczyé
umowa o Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 37 ust. 6 RODO. Przedmiotem tej
umowy powinny by¢ zadania wskazane w art. 39 ust. 1 RODO, realizowane przy
spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisach tego aktu, w sposob gwarantujacy
inspektorowi niezaleznosc.

Dostep do danych osobowych niezbednych IOD do wykonywania jego zadan wynika
z przepisow prawa. Art. 38 ust. 2 RODO stanowi, ze administrator oraz podmiot
przetwarzajgcy wspierajg inspektora ochrony danych w wypetnianiu przez niego
zadan, o ktérych mowa w art. 39, zapewniajgc mu m.in. dostep do danych
osobowych i operacji przetwarzania. Dotyczy to rowniez zewnetrznego inspektora
ochrony danych, wykonujgcego swoje zadania na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug.

3. Czy sa jakies wiodace praktyki w organizacjach, z ktérymi sie Panstwo
kontaktowali, a ktorymi chcieliby sie Panstwo podzieli¢?

Przeprowadzone przez UODO postepowania wyjasniajgce i kontrolne wykazaty, ze
najmniej problemoéw z wiarygodnym wykazaniem wypetnienia obowigzkoéw z art. 37-
39 RODO miaty organizacje, ktore starannie przemyslaty, a nastepnie wdrozyty w
swoich regulacjach wewnetrznych konkretne, dostosowane do ich dziatalnosci
zasady i sposoby postepowania w tym zakresie.

Na takie podejscie administratoréw i podmiotéw przetwarzajgcych oparte na
zasadzie rozliczalnosci polski organ nadzorczy ktadt nacisk juz wczesniej w swoich
materiatach edukacyjnych. Takie podejscie przyswiecato mu réwniez przy
opracowywaniu 27 pytan' stworzonych do weryfikacji przestrzegania przepiséw
dotyczacych 10D. W pytaniach dotyczacych np. wigczania IOD w sprawy ochrony
danych osobowych czy konfliktu interesow organ wskazywat, ze nalezy przedstawic
informacje na temat odpowiednich mechanizmow (rozwigzan, procedur)
zapewniajgcych przestrzeganie danego przepisu RODO.

1 https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/138/2336
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