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Sprawozdanie stanowi wykonanie art. 59 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz art. 50 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych!.

! Sprawozdanie obejmuje okres dzialalnoéci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych od 1 stycznia 2021 r.
do 31 grudnia 2021 r.






Zgodnie z art. 59 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych)?, kazdy organ nadzorczy sporzadza roczne sprawozdanie
ze swojej dziatalnos$ci, w ktorym moze wyszczego6lni¢ rodzaje zgltoszonych mu naruszen i rodzaje
srodkdw podjetych zgodnie z art. 58 ust. 2. Sprawozdania te s3 przekazywane parlamentowi
narodowemu, rzgdowi i innym organom wskazanym prawem panstwa cztonkowskiego. Sg one
udostepnione opinii publicznej, Komisji oraz Europejskiej Radzie Ochrony Danych. Powotany
przepis jest uzupeliony przez art. 50 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?,
w mys$l ktérego Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych* raz w roku, do dnia 31 sierpnia,
przedstawia Sejmowi RP, Radzie Ministrow, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw
Dziecka oraz Prokuratorowi Generalnemu sprawozdanie ze swojej dzialalnos$ci, zawierajace
w szczegblnosci informacje¢ o liczbie i rodzaju prawomocnych orzeczen sadowych uwzgledniajacych
skargi na decyzje lub postanowienia Prezesa Urzedu oraz wnioski ze stanu przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych (ust. 1). Prezes UODO udostepnia sprawozdanie na swojej stronie

podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (ust. 2).

2Dz. Urz. UE L 119 24.05.2016, s. 1 ze zmiang ogloszong w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, s. 2. Dalej jako: ,,0g6lne
rozporzadzenie o ochronie danych”, ,,RODO” lub ,,rozporzadzenie 2016/679”.

3Dz. U. z2019 poz. 1781.

4 Dalej takze jako ,,Prezes UODO”.
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Szanowni Panstwo,

zgodnie z ustawg z 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, przedktadam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej,
Radzie Ministrow, Rzecznikowi Praw  Obywatelskich,
Rzecznikowi Praw Dziecka oraz Prokuratorowi Generalnemu

sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w roku 2021. Na mocy

przepisu art. 59 ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych,
sprawozdanie jest takze udostepnione opinii publicznej, Komisji oraz Europejskiej Radzie Ochrony

Danych.

Niniejsze sprawozdanie przedstawia najwazniejsze ustalenia dotyczgce zrealizowanych przez
Prezesa UODO ustawowych zadan, do ktorych nalezq: rozpatrywanie skarg, prowadzenie kontroli,
opiniowanie projektow aktow prawnych, przyjmowanie zgloszen naruszen ochrony danych
i podejmowanie czynnoSci wobec administratorow i podmiotow przetwarzajgcych w celu
powiadomienia o naruszeniu osob, ktorych dane dotyczq. Waznym zadaniem jest rowniez dziatalnos¢
edukacyjno-informacyjna oraz uczestnictwo w pracach miedzynarodowych organizacji

i instytucji zajmujgcych sig problematykq ochrony danych osobowych.

W 2021 r. mingl trzeci petny rok kalendarzowy bezposredniego stosowania ogolnego
rozporzqdzenia o ochronie danych w polskim porzqdku prawnym. To czas na refleksje
i podsumowania, jak w swietle prawa o ochronie danych, podmioty roznych sektorow poradzily sobie
z obstugg procesow przetwarzania danych osobowych w swoich organizacjach oraz nad
Sfunkcjonowaniem Urzedu Ochrony Danych Osobowych — czy jego dotychczasowa struktura
sprawdza sie w praktyce pod kqtem wymagan, jakie stawia RODO.

Zapraszam do lektury sprawozdania z dziatalnosci polskiego organu ochrony danych
osobowych w roku 2021, ktore jest nie tylko rzetelng informacjg o dziatalnosci polskiego organu
nadzorczego, ale rownmiez podstawq do podejmowania decyzji stuzgcych zwiekszeniu poziomu

bezpieczenstwa danych osobowych obywateli.

Jan Nowak

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych



I. WPROWADZENIE

1. Zrédla prawa w zakresie ochrony danych osobowych

Podstawe prawng dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych stanowi ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych oraz ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych,
a takze wydane na jej podstawie akty wykonawcze:

o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie wysokoS$ci
wynagrodzenia cztonkéw Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych oraz liczby jej posiedzen
w roku kalendarzowym?®;

. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie wzoru legitymacji
shuzbowej pracownika Urzedu Ochrony Danych Osobowych®.

W 2016 roku w pakiecie legislacyjnym reformujacym ramy prawne ochrony danych
osobowych w UE, oprécz RODO zostata takze przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celd6w zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania 1 $cigania czynéw zabronionych
1 wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowg Rady 2008/977/WSiSW’. Dyrektywa, w odréznieniu od rozporzadzenia unijnego, wymagata
implementacji w prawie krajowym poprzez przyjecie odpowiedniej ustawy. Zgodnie
z postanowieniami dyrektywy 2016/680 wszystkie panstwa cztonkowskie UE mialy ja wdrozy¢ do
6 maja 2018 r. W polskim systemie prawnym ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczo$ci zostata uchwalona 14 grudnia 2018 r.%,
za$ w zycie weszla 6 lutego 2019 r.° Nastepnie na podstawie wskazanej ustawy z 14 grudnia 2018 r.
zostalo wydane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie trybu
i sposobu realizacji zadan przez inspektora ochrony danych'?,

Pomimo wejs$cia w zycie 25 maja 2018 r. przepisow ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych

osobowych 1 uchylenia wczesniejszej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

3 Dz. U. 2019, poz. 164.

¢ Dz. U. 2019, poz. 697.

"Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, s. 89 — dalej jako dyrektywa 2016/680 lub dyrektywa policyjna.

$Dz. U.z2019 1. poz. 125.

® Zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestgpczosci jej art. 58 pkt 12 wszedt w zycie | listopada 2019 r. Art. 82 pkt 5 w zakresie
art. 25¢—25h wszedt w zycie 23 stycznia 2020 r.

19Dz, U. poz. 1041, rozporzadzenie weszto w zycie 6 czerwca 2019 1.
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osobowych!!, w zakresie stosowania dyrektywy 2016/680 niektore przepisy ustawy z 29 sierpnia

1997 r. o ochronie danych osobowych zostaly utrzymane w mocy. Zgodnie z art. 175 ustawy z 10

maja 2018 r. ustawy o ochronie danych osobowych, art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 4-7, art. 14-22, art.

23-28, art. 31 oraz rozdziaty 4, 5 1 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

zachowaty moc w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez wiasciwe organy i stuzby

w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynéw zabronionych, prowadzenia

postepowan w sprawach dotyczacych tych czyndw oraz wykonywania orzeczen w nich wydanych,

kar porzadkowych i srodkow przymusu, do dnia wejsScia w zycie przepisOw wdrazajacych dyrektywe

2016/680'2.

Na mocy art. 57 RODO Prezes Urz¢du Ochrony Danych Osobowych:

l.
2.

monitoruje i egzekwuje stosowanie ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych;

upowszechnia w spoteczenstwie wiedze o ryzyku, przepisach, zabezpieczeniach i prawach
zwigzanych z przetwarzaniem danych oraz rozumienia tych zjawisk (szczeg6lng uwage
poswigcajac dziataniom skierowanym do dzieci);

doradza, zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, parlamentowi narodowemu, rzagdowi oraz
innym instytucjom i organom w sprawie aktow prawnych i administracyjnych srodkéw ochrony
praw 1 wolnosci osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych;

upowszechnia wérdod administratorow 1 podmiotow przetwarzajacych wiedz¢ o obowigzkach
spoczywajacych na nich na mocy RODO;

udziela osobom, ktorych dane dotycza, na ich Zadanie, informacji o wykonywaniu praw
przystugujacych im na mocy RODO, a w stosownym przypadku wspotpracuje w tym celu
z organami nadzorczymi innych panstw cztonkowskich UE;

rozpatruje skargi wniesione przez osoby, ktorych dane dotycza, lub przez podmiot, organizacj¢
lub zrzeszenie zgodnie z art. 80 RODO, w odpowiednim zakresie prowadzi postgpowania
w przedmiocie tych skarg i w rozsagdnym terminie informuje Skarzacego o postepach 1 wynikach
tych postgpowan, w szczegolnosci jezeli niezbedne jest dalsze prowadzenie postepowan lub
koordynacja dziatan z innym organem nadzorczym,;

wspotpracuje z innymi organami nadzorczymi, w tym dzieli si¢ informacjami oraz §wiadczy

wzajemng pomoc, w celu zapewnienia spdjnego stosowania i egzekwowania RODO;

4. Dz. U. 22016 1. poz. 922 z p6zn. zm.
12 Wskazane przepisy obowigzywaty do 5 lutego 2019 r.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

58

prowadzi postepowania w sprawie stosowania RODO, w tym na podstawie informacji

otrzymanych od innego organu nadzorczego lub innego organu publicznego;

. monitoruje zmiany w stosownych dziedzinach, o ile zmiany te majg wplyw na ochron¢ danych

osobowych, w szczegolnosci monitoruje rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych
1 praktyk handlowych;

przyjmuje standardowe klauzule umowne, o ktorych mowa w art. 28 ust. 8 i art. 46 ust. 2 lit. d)
RODO;

ustanawia 1 prowadzi wykaz operacji podlegajacych wymogowi dokonania oceny skutkow dla
ochrony danych na mocy art. 35 ust. 4 RODO;

udziela zalecen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 RODO, dotyczacych operacji przetwarzania
danych;

zacheca do sporzadzania kodeksow postgpowania zgodnie z art. 40 ust. 1 RODO, wydaje opinie
na ich temat oraz zatwierdza te kodeksy, w ktorych znajduja si¢ odpowiednie zabezpieczenia,
na mocy art. 40 ust. 5 RODO;

zacheca do ustanawiania mechanizméw certyfikacji w dziedzinie ochrony danych oraz znakow
jakosci 1 oznaczen z tej dziedziny zgodnie z art. 42 ust. 1 RODO, a takze zatwierdza kryteria
certyfikacji zgodnie z art. 42 ust. 5;

gdy ma to zastosowanie — zgodnie z art. 42 ust. 7 RODO — dokonuje okresowego przegladu
udzielonych certyfikacji;

opracowuje 1 publikuje wymogi akredytacji podmiotow monitorujacych kodeksy postgpowania
na mocy art. 41 oraz podmiotdéw certyfikujgcych na mocy art. 43;

akredytuje podmiot monitorujacy kodeksy postepowania zgodnie z art. 41 oraz podmiot
certyfikujacych na mocy art. 43;

wydaje zezwolenia na klauzule umowne 1 przepisy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 RODO;
zatwierdza wigzace reguly korporacyjne na mocy art. 47 RODO;

bierze udzial w pracach Europejskiej Rady Ochrony Danych;

prowadzi wewngtrzny rejestr naruszen ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych
1 dziatan podjetych zgodnie z art. 58 ust. 2 RODO;

wypehnia inne zadania zwigzane z ochrong danych osobowych.

Wraz z powyzszymi zadaniami Prezesowi UODO przystuguje wiele uprawnien. Na mocy art.

ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych naleza do nich: uprawnienia w zakresie
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prowadzonych postepowan, uprawnienia naprawcze, uprawnienia w zakresie wydawania zezwolen

oraz uprawnienia doradcze.

Uprawnienia w zakresie prowadzonych postepowan obejmuja (art. 58 ust.1):

1.

wok »w N

nakazanie administratorowi 1 podmiotowi przetwarzajacemu, a w stosownym przypadku
przedstawicielowi administratora lub podmiotu przetwarzajacego, dostarczenia wszelkich
informacji potrzebnych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan;

prowadzenie postepowan w formie audytoéw ochrony danych;

dokonywanie przegladu udzielonych certyfikacji na mocy art. 42 ust. 7 RODO;

zawiadamianie administratora lub podmiotu przetwarzajacego o podejrzeniu naruszenia RODO;
uzyskiwanie od administratora i podmiotu przetwarzajacego dostepu do wszelkich danych
osobowych 1 wszelkich informacji niezbednych organowi nadzorczemu do realizacji swoich
zadan;

uzyskiwanie dostepu do wszystkich pomieszczen administratora i podmiotu przetwarzajacego,
w tym do sprzgtu i Srodkow stuzacych do przetwarzania danych, zgodnie z procedurami

okreslonymi w prawie unijnym lub w prawie panstwa cztonkowskiego.

Do uprawnien naprawczych przyznanych na mocy art. 58 ust. 2 RODO zalicza sie:

1.

wydawanie ostrzezen administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu, dotyczacych
mozliwo$ci naruszenia przepisow RODO poprzez planowane operacje przetwarzania;

udzielanie upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu w przypadku
naruszenia przepisOw RODO przez operacje przetwarzania;

nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu spelnienia zadania osoby, ktorej
dane dotycza, wynikajacego z praw przystugujacych jej na mocy RODO;

nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu dostosowania operacji
przetwarzania do przepiséw RODO, a w stosownych przypadkach wskazanie sposobu i terminu;
nakazanie administratorowi zawiadomienia osoby, ktorej dane dotycza, o naruszeniu ochrony
danych;

wprowadzanie czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu
przetwarzania,

nakazanie na mocy art. 16, 17 i 18 RODO sprostowania lub usunigcia danych osobowych
lub ograniczenia ich przetwarzania oraz nakazanie na mocy art. 17 ust. 2 i art. 19 powiadomienia

o tych czynnos$ciach odbiorcow, ktérym dane osobowe ujawniono;
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10.

cofnigcie certyfikacji lub nakazanie podmiotowi certyfikujacemu cofnigcia certyfikacji
udzielonej na mocy art. 42 lub 43 RODO, lub nakazanie podmiotowi certyfikujagcemu
nieudzielania certyfikacji, jezeli jej wymogi nie sg spetnione lub przestaly by¢ spetniane;
zastosowanie, oprocz lub zamiast s$rodkow, o ktérych mowa w niniejszym ustepie,
administracyjnej kary pieni¢znej na mocy art. 83 RODO, zaleznie od okoliczno$ci konkretnej
sprawy;

nakazanie zawieszenia przeptywu danych do odbiorcy w panstwie trzecim lub do organizacji

miedzynarodowe;.

Uprawnienia w zakresie wydawania zezwolen 1 uprawnienia doradcze (art. 58 ust. 3):

1.

N Bk

10.

udzielanie porad administratorowi zgodnie z procedurg uprzednich konsultacji, o ktérej mowa
w art. 36 RODO;

wydawanie, z wilasnej inicjatywy lub na wniosek, opinii przeznaczonych dla parlamentu
narodowego, rzadu panstwa cztonkowskiego lub — zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego
— innych instytucji i organéw oraz ogoétu spoteczenstwa we wszelkich sprawach zwiazanych
z ochrong danych osobowych;

zezwalanie na przetwarzanie zgodnie z art. 36 ust. 5 RODO, jezeli prawo panstwa
cztonkowskiego wymaga takiego uprzedniego zezwolenia;

opiniowanie 1 zatwierdzanie projektow kodeksow postepowania zgodnie z art. 40 ust. 5 RODO;
akredytowanie podmiotow certyfikujacych w oparciu o przepis art. 43 RODO;

udzielanie certyfikacji 1 zatwierdzanie kryteridow certyfikacji zgodnie z art. 42 ust. 5;
przyjmowanie standardowych klauzul ochrony danych, o ktéorych mowa w art. 28 ust. 8
1 art. 46 ust. 2 lit. d) RODO;

zezwalanie na klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 lit. a) RODO;

zezwalanie na uzgodnienia administracyjne, o ktorych mowa w art. 46 ust. 3 lit. b) RODO;

zatwierdzanie wigzacych regul korporacyjnych na mocy art. 47 RODO.

Nie sg to jedyne zadania i kompetencje nalezace do polskiego organu nadzorczego. Dodatkowe

obowiazki Prezesa UODO wynikaja rowniez z innych przepiséw europejskich ikrajowych. Na

system ochrony danych osobowych sktadaja si¢ takze przepisy szczegélne innych ustaw, ktére

regulujg kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych przez rozne podmioty. Podmioty

publiczne, w mysl zasady praworzadnos$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, dziatajg wytacznie na
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podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze mogg one przetwarza¢ dane osobowe jedynie wtedy,
gdy stuzy to wypetieniu okre§lonych prawem zadan, obowiazkéw i upowaznien.

Z chwilg rozpoczecia obowigzywania od 25 maja 2018 r. ogolnego rozporzadzenia o ochronie
danych oraz ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych!?, zasadniczej zmianie ulegt
dotychczasowy sposob podejscia do ochrony danych osobowych. Nowe regulacje spowodowaty
konieczno$¢ samodzielnej oceny przez administratoréw ryzyka wigzacego si¢ z przetwarzaniem
danych osobowych dla praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza oraz wdrozenia przez te podmioty
odpowiednich $§rodkéw technicznych 1 organizacyjnych odpowiadajacych zidentyfikowanym
ryzykom w taki sposdb, aby mozliwa byla ich minimalizacja. Analiza spraw, ktérymi Prezes UODO
zajmowat si¢ w okresie analizowanego roku 2021, w tym w szczeg6lnos$ci zglaszanych skarg i pytan
prawnych oraz naruszen, ktore wptywaly do organu w wyniku zgloszen dokonywanych przez
administratorow, pozwolila na zidentyfikowanie probleméw zwigzanych z ochrong danych
osobowych w zwigzku ze stosowaniem RODO — probleméw, ktore pojawialy si¢ zarowno po stronie

podmiotéw danych, jak i administratoréw.

2.  Urzad Ochrony Danych Osobowych

Urzad Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej ,,Urzedem”, zapewnia wykonanie zadan
wynikajacych z kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, okreslonych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE!*, ustawie z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych!®, a takze w innych przepisach powszechnie obowigzujacego
prawa.

Na mocy art. 34 ust. 1 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Prezes Urzgdu
jest organem wilasciwym w sprawie ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 34 ust. 2 przywotane;j
ustawy, Prezes UODO jest organem nadzorczym w rozumieniu:

e ww. rozporzadzenia 2016/679;
o dyrektywy 2016/680'¢;

13 Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2019 . poz. 1781).

14Dz U.UE.L.z2016r. Nr 119 oraz Dz. Urz. UE L 127 2 23.05.2018, str. 2.

15 Dz. U. z 2018 r. poz. 1000.

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celow zapobiegania
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e rozporzadzenia 2016/794".

Statutowe komorki organizacyjne Urzedu Ochrony Danych Osobowych nosza nastgpujace
nazwy: Departament Orzecznictwa i Legislacji (DOL), Departament Wspotpracy Miedzynarodowej
i Edukacji (DWME), Departament Kontroli i Naruszen (DKN), Departament Komunikacji
Spotecznej (DKS), Departament Skarg (DS), Departament Kar i Egzekucji (DKE), Departament
Informatyki (DIF), Departament Nowych Technologii (DNT), Departament Organizacyjny (DO),
Departament Administracyjny (DA), Dziat Finansowy, Dziat Audytu i Kontroli Wewnetrznej, Dziat
Kadr, Zespot Radcow Prawnych, Samodzielne Stanowisko Inspektora Ochrony Danych oraz
Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony Informacji Niejawnych.

W czterech departamentach wyodrebnione zostalty wydzialy, ktore zajmujg si¢ sprawami

z okreslonych sektoréw. I tak, w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji powstaty trzy wydziaty:

Wydziat Legislacji, Wydziat Wspotpracy z Inspektorami Ochrony Danych oraz Wydziat Kodeksow

1 Certyfikacji. W Departamencie Kontroli i Naruszen mamy: Wydziat Kontroli 1 Wydzial Naruszen,

w Departamencie Skarg: Wydzial ds. Sektora Publicznego, Wydziat ds. Sektora Prywatnego,

Wydziat ds. Zdrowia, Zatrudnienia i Szkolnictwa oraz Wydziat ds. Sektora Finansowego,

Ubezpieczen i Telekomunikacji, natomiast w Departamencie Wspdipracy Miedzynarodowej

1 Edukacji: Wydziat Wspolpracy Migdzynarodowej 1 Wydziat Edukacji.
Wdrozone zmiany pozwolily skutecznie i szybko reagowaé na naruszenia ochrony danych
osobowych bez uszczerbku dla realizowanych innych zadan organu oraz usprawnily dziatania

Urzedu, co przetozyto si¢ na lepsza ochrong danych osobowych obywateli.

2.1. Struktura organizacyjna

Organizacje i1 zasady dziatania UODO okre$la statut stanowiacy zalacznik do zarzadzenia
nr 19/2019 Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych z 6 listopada 2019 r. w sprawie nadania
statutu Urzedowi Ochrony Danych Osobowych'®,

przestepczosci, prowadzenia postegpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady
2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119,z4.5.2016, s. 89—131), zwana dalej dyrektywa 2016/680 lub dyrektywa policyjna.
17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol), zastgpujacego i uchylajacego decyzje Rady
2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135
z 24 maja 2016 r. s. 53) — dalej jako: rozporzadzenie 2016/794.

18 https://uodo.gov.pl/pl/p/regulamin-urzedu

16



Strukture organizacyjng Urzgdu Ochrony Danych Osobowych przedstawia ponizsza ilustracja:

Prezes Urzgdu

Zastepca Prezesa Urzedu

Dyrektor Urzedu
—| ia Glo L1 Departament Orzecznict | |
Departament Administracyjny Kancelaria Giwma P a@en : rz?czmc wa | Wy dziat Legislacji
i Legislacji
Wydziat Wspolpracy
— z Inspektorami Ochrony Danych
Departament Organizacyjny
Departament Nowych Technologii Wydziat Kodeksow |
i Certy fikacii
I Departament Informatyki | Departament Kontroli I Wydziat Kontroli |
iNaruszen
—| Wydziat Naruszen |

Dziat Finansowy

— Departament Komunikacji

. ] Wydziat
Spotecznej

ds. Sektora Publicznego

| | Wydziat
Dziat Kadr Departament Skarg ds. Sektora Prywatne;

_| Wydziat ds. Zdrowia,
Zatrudnienia i Szkolnictwa

Dziat Audytu i Kontroli Wewngtrznej

Departament Kar i Egzekucji Wydziat ds. Sektora Finansowego.
Ubezpieczen i Telekomunikacii

Zespot Radcow Prawnych _| Wydziat Wspotpracy |
L—{  Departament Wspolpracy ~ |— Miedzynarodowei
Migdzynarodowej i Edukacji - -

—| Wydziat Edukacji |

Samodzielne Stanowisko
ds. Ochrony Informacji
Niejawnych

Samodzielne Stanowisko
Inspektora
QOchrony Danych

Na mocy Zarzadzenia nr 4/2021 Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 lutego
2021 r. w statucie Urzedu, stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia nr 19/2019 Prezesa UODO z dnia
6 listopada 2019 r., wprowadzone zostaly zmiany, w oparciu o ktore w 2021 roku w Urzedzie

Ochrony Danych Osobowych powstal Departament Nowych Technologii (DNT).

2.2. Pracownicy UODO

Stan zatrudnienia w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych na dzien 1 stycznia 2021 r.
w przeliczeniu na pelne etaty wynosit 270 etatow (tj. 274 osoby). Natomiast zatrudnienie w UODO
na dzien 31 grudnia 2021 r. wynosito 262 etaty (tj. 267 osob). Na koniec 2021 r. na stanowiskach
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merytorycznych zatrudnionych bylo 236 osob, a na stanowiskach pomocniczych 31 oséb. Wyzsze
wyksztatcenie posiadato 240 pracownikdéw, w tym 154 legitymowato si¢ wyksztalceniem wyzszym

prawniczym.

Liczba pracownikéw zatrudnionych w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Urzedu

Ochrony Danych Osobowych na dzien 31 grudnia 2021 r. przedstawiata si¢ nastepujaco:

1)  Dyrektor Urzgdu — 1 osoba,
2)  Departament Orzecznictwa i Legislacji — 30 oséb (30 etatow), w tym:
» Wydzial Legislacji — 10 0sob (10 etatéw),
*  Wydzial Wspotpracy z Inspektorami Ochrony Danych — 4 osoby (4 etaty),
»  Wydzial Kodeksow i Certyfikacji — 5 0sob (5 etatéw),
3)  Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Edukacji — 14 oséb (13,5 etatu), w tym:
*  Wydzial Edukacji — 6 0s6b (6 etatow)
»  Wydzial Wspodlpracy Migdzynarodowej — 6 0sob (5,5 etatu)

4)  Departament Kontroli i Naruszen — 49 oséb (49 etatow) w tym:
»  Wydzial Kontroli — 18 0s6b (18 etatow),
» Wydzial Naruszen — 24 osoby (24 etaty),
5)  Departament Komunikacji Spotecznej — 16 oséb (15,3 etatu),
6)  Departament Skarg — 87 0sob (86,5 etatu), w tym:
=  Wydzial ds. Sektora Publicznego — 17 0s6b (17 etatéw),
=  Wydzial ds. Sektora Prywatnego — 26 0sob (26 etatéw),
=  Wydzial ds. Sektora Zdrowia, Zatrudnienia i Szkolnictwa — 19 0s6b (19 etatéw),
= Wydzial ds. Sektora Finansowego, Ubezpieczen 1 Telekomunikacji — 18 o0sob
(18 etatow),
7)  Departament Kar i Egzekucji — 9 osob (9 etatow),
8)  Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony Informacji Niejawnych — 2 osoby (1,33 etatu),
9)  Samodzielne Stanowisko Inspektora Ochrony Danych — 1 osoba (1 etat),
10) Departament Administracyjny — 25 osob (24 etaty),
11) Departament Organizacyjny — 7 0sob (7 etatow),
12) Departament Informatyki — 8 osob (7,42 etatu),
13) Dziat Finansowy — 5 0s6b (5 etatow),
14) Dziat Kadr — 4 osoby (4 etaty),
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15) Dziat Audytu i Kontroli Wewnetrznej — 1 osoba (0,5 etatu),
16) Zespdt Radcow Prawnych — 3 osoby (3 etaty),
17) Radca— 1 osoba (0,8 etatu).

2.3. Budzet Urzedu Ochrony Danych Osobowych za 2021 r.

Budzet UODO ustalony w ustawie budzetowej na 2021 r. wynosil: 39 246 tys. zl, w tym:

— wynagrodzenia 25 340 tys. zt
— pochodne od wynagrodzen 4 954 tys. zt
— wydatki majatkowe 1 607 tys. zt
— pozostate wydatki 7 345 tys. zt

Wydatki zrealizowane przez UODO w 2021 r. w kwocie 38 531 tys. zl, w tym:

— wynagrodzenia 25 248 tys. zt
— pochodne od wynagrodzen 4 625 tys. zt
— wydatki majatkowe 1 554 tys. zt
— pozostate wydatki 7 104 tys. zt

II. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH OBYWATELI

1. Wprowadzenie

Kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Prawo to zostalo
zagwarantowane w art. 51 Konstytucji RP, art. 8 Karty praw podstawowych UE, a takze art. 16
Traktatu o funkcjonowaniu UE. Szczegdtowe normy stuzace realizacji tego prawa wprowadza przede
wszystkim rozporzadzenie 2016/679, okreslajac zasady przetwarzania danych, zwigzane
z tym obowigzki administratoroOw oraz prawa osob, ktorych dane dotycza.

Za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej. Osobg mozliwa do zidentyfikowania jest taka, ktorg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego

jak: imi¢ 1 nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden
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badz kilka szczegolnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczng, psychiczna,

ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos$¢ osoby fizyczne;j.

RODO stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz w przypadku przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany,
np. w formie tradycyjnej — papierowe;j, jezeli dane stanowig lub moga stanowi¢ cze$¢ zbioru'?.

Dane osobowe dzielg si¢ na trzy kategorie:

1) dane tzw. zwykle, takie jak: imi¢, nazwisko, adres zamieszkania, data i miejsce urodzenia, numer
telefonu, wykonywany zawod, wizerunek, adres e-mail itp.;

2) szczegolne kategorie danych osobowych (uprzednio zwane danymi wrazliwymi), wymienione
w art. 9 RODO, tj. dane ujawniajace:

e pochodzenie rasowe lub etniczne,

e poglady polityczne,

e przekonania religijne lub $wiatopogladowe,

e przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych,

e dane genetyczne,

e dane biometryczne w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizyczne;,
e dane dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby;

3) dane dotyczace wyrokéw skazujacych oraz czyndéw zabronionych lub powigzanych srodkow
bezpieczenstwa, wymienione w art. 10 RODO (uprzednio réwniez zaliczane do danych
wrazliwych).

Zasady przetwarzania danych osobowych ustanawia art. 5 RODO, ujmujac je w forme
podstawowych obowigzkow administratora, zgodnie z ktorymi dane osobowe muszg by¢:

e przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza
(zgodnos$¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzystosé);

e zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach oraz nieprzetwarzane dalej
W sposob niezgodny z tymi celami (ograniczenie celu);

e adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych

sa przetwarzane (minimalizacja danych);

1 W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE pojecie zbioru jest rozumiane szeroko — por. wyrok TSUE
z 10 lipca 2018 r. w sprawie C-25/17, zgodnie z ktoérym pojecie ,,zbioru” obejmuje zestaw danych, o ile dane te
sg zorganizowane wg okreslonych kryteriow, umozliwiajacych w praktyce ich tatwe odnalezienie dla ich pdzniejszego
wykorzystania. Jednoczesnie nie jest konieczne, aby taki zestaw zawierat kartoteki, szczegdlne rejestry lub inne systemy
stuzgce wyszukiwaniu.
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e prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane, a dane osobowe, ktore sg nieprawidtowe w $wietle
celow ich przetwarzania, muszg by¢ niezwlocznie usunigte lub sprostowane (prawidlowos¢é);

e przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dotycza, przez okres
nie dluzszy niz jest to niezbedne do celow, w ktorych dane te sa przetwarzane (ograniczenie
przechowywania);

e przetwarzane w sposOb zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych,
w tym ochron¢ przed niedozwolonym Iub niezgodnym z prawem przetwarzaniem
oraz przypadkowga utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkow

technicznych lub organizacyjnych (integralno$¢ i poufnos¢).

Jednocze$nie administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie powyzszych zasad i musi
by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie (rozliczalnos$¢). Ta zasada ktadzie nacisk na praktyczne
aspekty wdrozenia RODO przez kazdego administratora, poprzez wprowadzenie w praktyce
odpowiednich procedur i innych dziatan zapewniajacych przestrzeganie przepisoOw o ochronie danych

osobowych.

Nalezy podkresli¢, ze RODO nie powstalo w prozni normatywnej. Ponad 20 lat do§wiadczen
w stosowaniu dyrektywy 95/46/WE — zardwno przez administratoréw danych, jak i podmioty
danych, ale takze niezalezne organy nadzorcze — stalo si¢ podwaling nowego prawa ochrony danych
w UE. Rozporzadzenie 2016/679 opiera si¢ na podstawowych warto$ciach tego istniejacego juz
systemu, utrzymujac zasady ochrony danych oraz podstawy prawne przetwarzania danych, poddajac
je jedynie niezbednym modyfikacjom.

RODO naktada na administratorow obowigzek umozliwienia realizacji przez osoby, ktérych
dane dotycza, swoich praw. Do tych praw nalezag m.in.: prawo dostgpu do danych, prawo
do sprostowania danych, prawo do usuni¢cia danych (tzw. prawo do bycia zapomnianym), prawo
do ograniczenia przetwarzania, obowigzek powiadomienia o sprostowaniu lub usuni¢ciu danych
osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania.

Istotnym uprawnieniem osoby, ktorej dane dotycza, jest wynikajace z art. 15 RODO prawo
dostgpu do tych danych. Zgodnie ze wskazanym przepisem osoba, ktorej dane dotycza,
jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sg dane osobowe
jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania dostgpu do nich
oraz do nastepujacych informacji:

. cele przetwarzania,
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. kategorie odno$nych danych osobowych;

. informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktérym dane osobowe zostaty
lub zostang ujawnione, w szczegdlnosci o odbiorcach w panstwach trzecich lub organizacjach
mi¢dzynarodowych;

. w miar¢ mozliwosci planowany okres przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest
to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu;

. informacje o prawie do zgdania od administratora sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia
przetwarzania danych osobowych dotyczacego osoby, ktérej dane dotyczg, oraz do wniesienia
sprzeciwu wobec takiego przetwarzania;

. informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

. jezeli dane osobowe nie zostaly zebrane od osoby, ktorej dane dotycza — wszelkie dostepne
informacje o ich zrodle;

. informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu,
oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje o zasadach ich podejmowania,
a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktorej dane
dotycza.

Roéwnie istotnym uprawnieniem jest wskazane w art. 16 RODO prawo do sprostowania danych,
zgodnie z ktorym osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwtocznego
sprostowania dotyczacych jej danych osobowych, ktore sg nieprawidlowe. Z uwzglednieniem celow
przetwarzania, osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania uzupetienia niekompletnych danych

osobowych, w tym poprzez przedstawienie dodatkowego oswiadczenia.

2. Zadania jednostek organizacyjnych UODO

Do =zadan jednostek organizacyjnych Urzedu Ochrony Danych Osobowych nalezy
w szczegollnosci: rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow rozporzadzenia 2016/679
1 prowadzenie w tym zakresie postgpowan administracyjnych, podejmowanie czynno$ci w sprawie
zgltaszanych przez administratorow naruszen ochrony danych osobowych, prowadzenie postepowan
w ramach wspdlpracy 1 wzajemne] pomocy z organami nadzorczymi panstw cztonkowskich,
sporzadzanie projektow pism procesowych w toku postgpowan przed sadami oraz w toku innych
postepowan, przedstawianie sadom pogladoéw w sprawach o roszczenia z tytutu naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych, opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczacych ochrony danych

osobowych, w tym udziat w konferencjach uzgodnieniowych w zwigzku z rozpatrywaniem projektow
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aktow prawnych w zakresie ochrony danych osobowych danego sektora (np. prywatnego,
publicznego, zdrowia, zatrudnienia i szkolnictwa, finansowego, ubezpieczen i telekomunikacji),
wydawanie opinii istanowisk oraz kierowanie wystgpien o podjecie dzialan zmierzajacych
do wyeliminowania nieprawidlowosci w procesach przetwarzania danych osobowych przez
podmioty okreslonego sektora, a takze opiniowanie projektow kodeksoOw postepowan
przedktadanych do organu nadzorczego na mocy art. 42 rozporzadzenia 2016/679 przez branze
roznych sektorow.

Departament Kontroli i Naruszen prowadzi dzialania kontrolne w oparciu o przygotowane
wczesniej projekty planow kontroli. Przeprowadzane czynno$ci kontrolne podsumowywane byty
w odpowiednich protokotach kontroli oraz pismach dokumentujagcych poszczegdlne czynnosci
kontrolne. W razie stwierdzenia uchybien prowadzone byly postepowania administracyjne w takich
sprawach, a ich skutkiem bylo wystepowanie do Prezesa UODO o zastosowanie odpowiednich
srodkéw w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem. W przypadku stwierdzenia w wyniku
kontroli naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, naktadane byty administracyjne kary
pieni¢zne.

Waznym zadaniem nalozonym na organ nadzorczy przepisami ogdlnego rozporzadzenia jest
takze realizacja obowigzkéw 1 uprawnien przez administratorow i inspektoréw ochrony danych.
Zadania te polegaty m.in. na przyjmowaniu zawiadomien o wyznaczeniu inspektora ochrony danych
(IOD), udzielaniu odpowiedzi na pytania od inspektorow ochrony danych oraz udzielaniu odpowiedzi
na pytania od administratorow i podmiotéw przetwarzajacych, przygotowaniu wystapien w sprawach
dotyczacych statusu i zadan inspektoréw ochrony danych oraz podejmowaniu dziatan informacyjno-
edukacyjnych, przyczyniajacych si¢ do budowania swiadomosci prawnej w zakresie obowigzkow
wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych. Waznym zadaniem jest takze
przyjmowanie wnioskow o uprzednie konsultacje, a takze zgtoszen naruszef ochrony danych
osobowych i podejmowanie czynnosci wobec administratorow i podmiotéw przetwarzajacych w celu
powiadomienia o naruszeniu osob, ktorych dane dotycza.

Art. 57 RODO wskazuje takze na inne wazne zadanie organu nadzorczego — upowszechnianie
1 podnoszenie w spoteczenstwie wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych. Realizacja tego
zadania zostala rowniez ujeta w obowigzkach spoczywajacych na jednostkach organizacyjnych
Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Jak juz wczesniej wspomniano, na mocy Zarzadzenia nr 4 Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zmiany statutu Urzg¢du Ochrony Danych Osobowych,
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stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 19/2019 Prezesa UODO z dnia 6 listopada 2019 r.,
w Urzedzie powstat Departament Nowych Technologii.
Do zadan nowo powstatego Departamentu nalezy w szczegdlnosci:
1) przygotowywanie opinii dotyczacych nowych rozwigzan technologicznych w zakresie ich
wplywu na bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych;
2) analiza i wspotudziat w opracowywanych w ramach zespotéw migdzynarodowych opinii
1 dokumentéw w zakresie rozwigzan technologicznych oraz ich wptywu na ochron¢ danych
osobowych;
3) sporzadzanie opinii i udzielanie biezacych konsultacji komérkom organizacyjnym UODO
w ramach prowadzonych przez nie spraw, dotyczacych przetwarzania danych osobowych
w systemach informatycznych;
4) przygotowywanie opinii w zakresie zagadnien odnoszacych si¢ do przetwarzania danych
osobowych w systemach informatycznych;
5) biezace monitorowanie nowych rozwigzan technologicznych w zakresie przetwarzania

danych i informowanie o nich komérek organizacyjnych UODO?.

3. Orzecznictwo sadow administracyjnych w sprawach decyzji lub postanowien
organu nadzorczego
W 2021 roku wniesiono do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie 225 skarg
na decyzje lub postanowienia Prezesa UODO. Dla poréwnania — w 2020 roku skarg tych byto 112.

20§ 36 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Ochrony Danych Osobowych, stanowigcego zalgcznik do statutu Urzedu
Ochrony Danych Osobowych.
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Wykres 1: Zestawienie liczby decyzji Prezesa UODO zaskarzonych do WSA w Warszawie
w latach 2019-2021.

Z ogolnej liczby 225 decyzji organu nadzorczego zaskarzonych do WSA w Warszawie, 49
decyzji zaskarzono do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sumie, w 2021 roku przed sagdami

administracyjnymi toczyty si¢ 274 sprawy. Ponizej przytoczono przyklady kilku wybranych skarg.

W jednej ze spraw Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 12 lipca 2021
roku?!, oddalit skarge na decyzje Prezesa UODO z 21 grudnia 2020 roku??, dotyczaca udostepnienia
przez Burmistrza podczas sesji rady miejskiej] — w zwigzku z podejmowaniem uchwaly w sprawie
wygasniecia mandatu Skarzacego (bedacego radnym) — danych osobowych Skarzacego, zawartych
w akcie notarialnym sprzedazy nieruchomosci oraz w o$wiadczeniu Skarzacego zawierajacym zgode
na wykonanie prac budowlanych na tej dzialce. W uzasadnieniu tego wyroku Sad podzielil
przedstawione przez Prezesa UODO w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze dokumenty przedstawione
na sesji rady miejskiej w formie prezentacji w wersji zanonimizowanej (udostepniono tylko dane
osobowe Skarzacego w zakresie imienia inazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru dziatki
ewidencyjnej do niego nalezacej) stanowily dowody potwierdzajace okolicznosci bedace przestanka
wygasnigcia mandatu Skarzgcego, polegajacg na naruszeniu przez niego zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktoérej radny uzyskat

mandat, o ktorej jest mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym?* i art. 383 § 1 pkt 5

2l Sygn. akt Il SA/Wa 685/21.
22 Sygn. akt DS.523.214.2020.
23 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U z 2022 r. poz. 559.
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ustawy Kodeks wyborczy?*. Sad podzielit rowniez zdanie Prezesa UODO, ze przetwarzanie tych
danych bylo niezbedne do wypehienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze danych,
a tym samym znajdowato oparcie w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO. Sad wskazal, ze wedlug art. 24f ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, radni nie moga m.in. prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej uzyskali mandat. W przypadku naruszenia
tego zakazu rada, w drodze uchwaty, stwierdza wygasni¢cie mandatu radnego (art. 383 § 1 pkt 51 §
2 Kodeksu wyborczego). Ustalenie tych okolicznos$ci, stanowigcych podstawe uchwaty rady
0 wygasnigciu mandatu radnego, nie nalezy bezposrednio do rady, lecz do organu wykonawczego
gminy. Przepis art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi bowiem, ze do zadan
wojta nalezy przygotowywanie projektow uchwal rady gminy. Wojt postuguje si¢ w tym zakresie
aparatem administracyjnym, co wynika z regulaminu organizacyjnego urz¢du gminy. Zdaniem Sadu
Burmistrz mial prawo i obowigzek ustali¢, a nastepnie przedstawi¢ radzie miejskiej, wszystkie
okolicznosci istotne dla podjecia uchwaty o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu radnego po to, aby

uchroni¢ si¢ od ewentualnego zarzutu blednych ustalen faktycznych.

Organ wlasciwy do spraw ochrony danych osobowych odnotowal rowniez skargi dotyczace

przetwarzania danych osobowych przez komornikéw sagdowych. Przedmiotem jednej z takich skarg

bylo udostepnienie przez Komornika danych osobowych w postaci informacji o prowadzonym
przeciwko Skarzacemu postepowaniu egzekucyjnym, poprzez umieszczenie na kopercie skrétow
nazw pism zawartych w przesylce skierowanej do tej osoby, za posrednictwem publicznego operatora
pocztowego.

Prezes UODO stwierdzil, ze umieszczone na kopercie imi¢, nazwisko 1 adres Skarzacego,
sygnatura postgpowania egzekucyjnego, nazwa organu prowadzacego oraz skroty nazw pism
zawartych w przesylce, czyli: ,, opis czynnosci Wezwanie do zlozenia wykazu majqtku, zaw. o wszcz.
+ TW, Zajecie US EPUPE, Zawiadomienie o zajeciu rachunku KM, Zawiadomienie o zajeciu
rachunku KM, Zaw. o zajeciu rachunku — p.p.”, sa informacjami identyfikujagcymi Skarzacego i tym
samym stanowig dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO.

Uznat tez, ze ujawnienie na kopercie skrotéw pism kierowanych do Skarzacego nie byto
niezbedne do skutecznego doreczenia korespondencji, a zatem miato charakter nadmiarowy
1 nieadekwatny do celu przetwarzania danych osobowych i odbywatlo si¢ z naruszeniem przepiséw

art. 6 ust. 1 RODO w zw. z § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Prezes Urzgdu

24 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1319 z pdzn. zm.
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Ochrony Danych Osobowych udzielit Komornikowi upomnienia za stwierdzone naruszenie
przepiséw o ochronie danych osobowych?.

Komornik od ww. rozstrzygniecia ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego?®.
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. oddalit skarge, w pelni
podzielajac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad ten stwierdzit, ze
umieszczenie na kopercie skrotow nazw pism kierowanych do diuznika nie byto niezbedne do
skutecznego dorgczenia mu korespondencji, miato charakter nadmiarowy i nieadekwatny do celu
przetwarzania jego danych osobowych oraz nie znajdowato oparcia w zadnym z przywotanych
w skardze przez Komornika przepisow. Nie bylo rowniez niezbgdne do osiagnigcia celu

przetwarzania, ani nie mialo umocowania w zadnej z przestanek z art. 6 ust. 1 RODO.

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga, w ktorej Skarzacy podnidst migdzy

innymi, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa udostgpnita na swojej stronie internetowej imig, nazwisko,

adres oraz podpis Skarzacego, zawarte w jego korespondencji do Spoéidzielni dotyczacej zmian
w uchwatach Walnego Zgromadzenia Spotdzielni. Skarzacy ztozyt do Spoétdzielni wniosek o zmiang
porzadku obrad wraz z projektami dwoch uchwat oraz poprawki do projektéw uchwal Walnego
Zgromadzenia Spotdzielni. Projekty uchwal zostaly udostgpnione na stronie internetowej
Spotdzielni, w czgsci dostepnej wylacznie dla czlonkow Spotdzielni, oraz wylozone w siedzibie
Spotdzielni, rowniez do wgladu wylacznie dla cztonkéw Spotdzielni.

Spotdzielnia jest zobowigzana do udost¢pnienia — zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 Prawa
spotdzielczego?’, art. 8' ust. 1 oraz 8! ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych?® — wskazanych
w niniejszych przepisach dokumentow cztonkom Spotdzielni, a takze posiada powinno$¢
udostepnienia czgsci z nich na swojej stronie internetowej. Determinuje to przyjecie przez nig
okreslonych rozwigzafh technicznych, ktore zapewnia dostgp do tych dokumentow w formie
elektronicznej tylko osobom uprawnionym, tj. cztonkom Spétdzielni. Zgodnie z art. 8° ust. 10 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, projekty uchwal i Zadania zamieszczenia oznaczonych spraw
w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich czesci majg prawo zglaszaé: zarzad,
rada nadzorcza i czlonkowie. Projekty uchwat, w tym uchwat przygotowanych w wyniku tych zadan,

powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego

25 DS.523.1377.2020.

26 Sygn. akt I1 SA/Wa 642/21.

27 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze, Dz.U. z 2021 1. poz. 648.

28 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych, Dz.U. z 2021 r. poz. 1208.
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pierwszej czesci. W ust. 11 wskazano, ze czlonkowie majg prawo zgtasza¢ projekty uchwat i zadania,
o ktorych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub
jego pierwszej czesci. Zgodnie z ust. 13, zarzad jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem
formalnym i przedtozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektow uchwat i poprawek
zgloszonych przez cztonkdéw spotdzielni.

Prezes UODO uznal, ze udostgpnienie przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa danych osobowych
Skarzacego w zakresie jego imienia, nazwiska, adresu oraz podpisu, zawartych w jego
korespondencji dotyczacej zmian w uchwatach Walnego Zgromadzenia Spotdzielni, na stronie
internetowej Spotdzielni (w czegsci dostepnej po zalogowaniu tylko dla jej cztonkow), znajdowato
oparcie w art. 6 ust. 1 lit. c RODO w zw. z art. 8* ust. 10 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Spotdzielnia bowiem byta zobowigzana do przedtozenia jej cztonkom projektéw uchwat i zgdan
zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich
cze$ci. Prawo zapoznania si¢ z ww. dokumentami przystuguje cztonkom spotdzielni, ktorzy zostali
wpisani do rejestru cztonkow prowadzonego przez zarzad spédtdzielni (na podstawie art. 30 ww.
ustawy), a Spotdzielnia umiescita ww. dokumenty w sekcji strony internetowej dostepnej wylacznie
dla cztonkow Spotdzielni, po uprzednim zalogowaniu si¢ indywidualnie okreslonym loginem
1 hastem.

Niniejszg decyzj¢ Skarzacy zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. oddalit skarge®®. Sad podzielit stanowisko
Prezesa UODO, iz udostgpnienie przez spotdzielni¢ mieszkaniowa danych osobowych Skarzacego
w zakresie jego imienia, nazwiska, adresu oraz podpisu, zawartych w jego korespondencji dotyczace;j
zgloszonych poprawek w uchwatach Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni, na stronie internetowej
Spotdzielni (w czesci dostepnej po zalogowaniu tylko dla cztonkow Spotdzielni), znajdowato oparcie

w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zw. z art. 8 ust. 10 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

W kolejnej opisywanej sprawie, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie popart
stanowisko Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych o niedopuszczalnosci przetwarzania przez

administratora, bedacego operatorem telekomunikacyjnym, danych osobowych zawartych w kopii

dowodu osobistego w zakresie: obywatelstwa, nazwiska rodowego, imion rodzicow, daty 1 miejsca
urodzenia, ptci, wzrostu w centymetrach, koloru oczu, nazwy organu wydajacego dowod osobisty,

daty wydania i terminu waznosci, serii i numeru dowodu osobistego oraz wizerunku twarzy 1 wzoru

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2021 r. I SA/WA 397/21.
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podpisu. Przytaczajac przepis art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne®* (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 4 maja 2019 r.), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat
stanowisko organu, ze cofnig¢cie przez osobg, ktorej dane dotycza, zgody na wykonanie kopii dowodu
osobistego, wyrazonej w zwigzku w zawarciem umow o $wiadczenie ustug, a wezesniej na podstawie
art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu sprzed nowelizacji), oznacza,
ze przetwarzanie danych osobowych zawartych w wykonanej kopii dokumentu staje si¢
niedopuszczalne. Sad pokreslit, ze proces przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodny
z zasadg minimalizacji danych, ustanowiong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, tj. dane osobowe muszg by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezb¢dne do celow, w ktorych sg przetwarzane.
Ograniczenie do danych niezbednych oznacza takie uksztattowanie zakresu przetwarzania danych,
aby przetwarza¢ tylko takie dane, bez ktorych nie da si¢ osiagnaé celu. Sad uznal za uzasadnione
stwierdzenie Prezesa Urz¢du Ochrony Danych, ze do realizacji umoéw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawartych z klientem (art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia RODO) niezbedne jest
wylacznie imig¢, nazwisko, adres zameldowania oraz numer PESEL. Natomiast pozostale dane
zawarte w dowodzie osobistym (wizerunek i rysopis) nie stuzg w zaden sposdéb wykonaniu umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (niezaleznie od charakteru tej umowy) oraz ze
przetwarzanie tych spornych danych nie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. c RODO).

Zdaniem Sadu nieuprawnione byto powotywanie si¢ przez Operatora telekomunikacyjnego na
wymog zachowania szczegdlnej starannosci przy weryfikacji tozsamos$ci osoby zawierajagcej umowe
o swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w zwiazku z przypadkami naduzy¢ zwigzanych
z wykorzystywaniem danych osobowych 0sob trzecich do zaciggania zobowigzan w imieniu klientow
oraz potrzeba kontroli nieuczciwych pracownikow salonéw firmowych Operatora. Nie istnieje
bowiem prawnie uzasadniony interes administratora, przetwarzania danych osobowych strony
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, takich jak: obywatelstwo, nazwisko rodowe,
imiona rodzicoOw, data 1 miejsce urodzenia, pte¢, wzrost, koloru oczu, nazwa organu wydajacego
dowdd osobisty, data wydania i1 termin waznosci, seria i numer dowodu osobistego oraz wizerunek
twarzy i wzor podpisu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal rowniez, ze dyscyplinowanie

wiasnych pracownikow to kwestia wewnetrzna pracodawcy i1 nie ma zadnych podstaw, aby czyni¢ to

30 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 2021 1. poz. 576.
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kosztem uprawnien klientoéw korzystajacych z ustug administratora. Sad wskazat, ze weryfikacja
tozsamosci klienta mozliwa jest poprzez okazanie przez klienta dokumentu ja potwierdzajacego. Dla
celow dowodowych 1 archiwizacyjnych zwigzanych z potwierdzeniem faktu zawarcia umow oraz
ustalenia, obrony i dochodzenia roszczen (windykacji), wystarczajace sg imi¢, nazwisko, adres
zameldowania oraz numer PESEL strony umowy. Wspomniane cele moga by¢ osiagnigte bez
potrzeby przetwarzania innych danych zawartych w dowodzie osobistym. W ocenie Sadu nie zmienia
powyzszego rowniez fakt, ze od konca 2018 r. wykonujac kserokopie dowodu osobistego,
administrator uzywal tzw. nakladek anonimizacyjnych, a obraz dokumentu tozsamosci nie byt
zapisywany w pami¢ci urzadzenia, na ktorym byta wykonywana kserokopia dokumentu.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie jednoznacznie wskazat tez, ze przepis art. 6
ust.1 lit. £ RODO dotyczy sytuacji juz istniejacej, w ktorej celem wynikajacym z prawnie
uzasadnionych interesOw administratora danych byta konieczno$¢ udowodnienia potrzeby
dochodzenia lub obrony przed roszczeniem juz istniejagcym, nie za$ sytuacji, gdy dane
sa przetwarzane w celu zabezpieczenia si¢ przed ewentualnym przysztym roszczeniem. Innymi
stowy, przetwarzania danych osobowych nie uzasadnia jedynie potencjalno$¢ nieuczciwego
zachowania si¢ przez drugg stron¢ umowy w przyszto$ci. Administrator nie wykazat, ze z chwila
wykonania kopii dowodu osobistego, zachowanie osoby, ktorej dane dotycza, rodzi obawe
niewykonania przez nig zobowigzania wynikajacego z podpisanej ze Spotka umowy oraz aby
skierowata ona wobec administratora jakiekolwiek roszczenia®!. Sad potwierdzil réwniez
prawidtowo$¢ zastosowania przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych $rodka naprawczego
W postaci upomnienia w sprawie, w ktorej ustaty kwestionowane w skardze nieprawidtowosci
w procesie przetwarzania danych osobowych. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji organ moze skorzystac
z przyshugujacych mu uprawnien naprawczych (w tym poprzez zastosowanie §rodka z art. 58 ust. 2
lit. b RODO). Nie jest wymagane, aby stan naruszenia byl kontynuowany w dacie wydania
rozstrzygniecia, wystarczy bowiem samo ustalenie, Ze naruszenie takie zaistnialo®?. Ma to istotne
znaczenie z perspektywy prowadzonych postepowan przez Prezesa UODO, poniewaz skarzone
podmioty niejednokrotnie zarzucaty, ze zakonczenie kwestionowanego procesu przetwarzania
danych pozbawia organ nadzorczy mozliwo$ci zastosowania srodkdw naprawczych przewidzianych

w art. 58 ust. 2 RODO.

31 Wyrok z dnia 5 maja 2021 r. Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt II SA/Wa 2014/20.
32 Wyrok z dnia 24 marca 2021 r. Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt II SA/Wa 1336/20
(dot. ZSPR.440.394.2019).
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W orzecznictwie warto rowniez zauwazy¢ ugruntowanie pogladu o braku kompetencji Prezesa
UODO w rozstrzyganiu wnioskow do organu o nakazanie udostgpnienia danych osobowych
na gruncie przepisOw rozporzadzenia 2016/679.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge w przedmiocie odmowy
wszczecia postgpowania w sprawie skargi na odmowe udostepnienia danych osobowych osoby, ktora
naruszyta dobra osobiste Skarzacej w wyniku publikacji reportazu. W tresci wniosku do Prezesa
UODO Skarzaca wskazata, ze dane sg jej niezbedne w celu wypekienia formalnych wymogow
pozwu. Spotka, jako pracodawca, odmowita uwzglednienia zgdania udostepnienia tych danych.

Sad zauwazyl, ze co do zasady uprawnienia proceduralne oraz materialne wynikajace
z przedmiotowego rozporzadzenia przystuguja wylacznie osobom, ktérych dane sa objete ochrona.
Celem rozporzadzenia 2016/679 jest zagwarantowanie osobie fizycznej odpowiedniej ochrony
prawnej, a nie przyznawane uprawnien informacyjnych innym osobom. Co wigcej, réwniez Prezes
UODO nie moze zada¢ od administratora danych osobowych ujawnienia osobie trzeciej informacji
na temat osoby, ktorej dane dotycza, nawet jezeli sg one potrzebne do wytoczenia powddztwa. Tym
samym ani art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679 nie stanowi podstawy prawnej do uzyskania
takich danych, ani art. 58 tego rozporzadzenia nie daje takiego uprawnienia organowi nadzorczemu.

Btedne domniemywanie takiego uprawnienia wynika z poprzedniego stanu prawnego.
Na gruncie uchylonej juz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, na podstawie art. 18
ust. 1 organ nakazywat przywrocenie stanu zgodnego z prawem, w tym w szczeg6lnosci nakazywat
uzupehnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych. Obecnie
przepisy nie przewidujg takich kompetencji*>.

Orzeczenie stanowi kontynuacj¢ linii orzeczniczej w tej materii.

Do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zaskarzone zostaly roéwniez
decyzje Prezesa UODO naktadajace administracyjng kare pieni¢zna.

Dla przyktadu, kontrola zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych, dokonana w ClickQuickNow Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie3* w 2019 r.,

zakonczona wydaniem przez Prezesa UODO decyzji stwierdzajacej naruszenie przepisow

33 Wyrok z dnia 11 czerwca 2021 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt Il SA/Wa 456/21.
34 Sygn. ZSPR.421.7.2019.
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rozporzadzenia 2016/679 1 nakladajacej administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci 201.559,50 zi,
zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory oddalit skarge™”.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze Prezes UODO zasadnie uznal, iz stosowany przez
firme¢ sposob postepowania w procesie odwotania zgody na przetwarzanie uprzednio pozyskanych
przez Spotke danych osobowych, nie spetnia kryteridow prostego i szybkiego odwotlania zgody
1 stanowi naruszenie art. 7 ust. 3, a takze art. 12 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 lit. b RODO. Sad podniost
m.in., ze pozyskiwanie przez Spotke informacji dotyczacych przyczyny odwotania zgody byto
pozbawione podstaw prawnych — bylo to dzialanie umysine, majace na celu utrudnienie, czy wregcz
uniemozliwienie realizacji praw osob, ktorych dane dotycza. Takie dziatanie stanowito jednocze$nie
naruszenie zasady zgodno$ci z prawem, przejrzystosci i rzetelnosci przetwarzania danych, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679. Na powyzsze orzeczenie ClickQuickNow

Sp. z 0.0. ztozyta skarge kasacyjna.

Z kolei kontrola przeprowadzona w 2020 r. u Gléwnego Geodety Kraju®S, zakoficzona
wydaniem przez Prezesa UODO decyzji stwierdzajacej naruszenie przepisOw rozporzadzenia
2016/679153 1 naktadajacej na ww. podmiot administracyjng karg pieniezng w wysokosci 100.000 zi,
zostala rowniez zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory oddalit
skarge®’.

W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslil, ze przenoszac definicj¢ prawng ,,danych osobowych”,
o ktorej mowa w art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679, na materi¢ zawartosci ksiag wieczystych,
podkreslenia wymaga, ze podmiotami, ktdrych dotycza poszczegdlne prawa i obowiazki ujawnione
w ksiggach wieczystych sg rowniez osoby fizyczne. Zakres ujawnianych w ksiedze wieczystej danych
0osob fizycznych obejmuje m.in. imiona, nazwiska, imiona rodzicéw, numer PESEL 1 adres
nieruchomosci. Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze podane do publicznej wiadomosci (na portalu
GEOPORTAL?2) numery ksiagg wieczystych pozwalaja na identyfikacj¢ osob, ktorych dane zawarte
byly w ksiedze wieczystej*®. Posiadanie informacji o numerze ksiegi wieczystej umozliwia w sposob
fatwy 1 prosty na dostep do danych podmiotowych 0s6b ujawnionych w ksiggach wieczystych. Sad
podzielit stanowisko Prezesa UODO, ze udostepnienie przez Gtownego Geodete Kraju numerow

ksigg wieczystych na przedmiotowym portalu nastapito bez podstawy prawnej, ktéra upowazniataby

35 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2021 r. sygn. akt [ISA/Wa 2378/20.
36 Sygn. DKN.5112.13.2020.

37 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 maja 2021 r. sygn. akt II SA/Wa2222/20.

38 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt I OSK 11/17.
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Glownego Geodete Kraju do pozyskiwania informacji z ewidencji gruntow i budynkow (w tym
numerdw ksigg wieczystych) prowadzonych przez starostow celem ich publikacji na GEOPORTAL?2
(geoportal.gov.pl). Ponadto Sad zgodzit si¢ z Prezesem UODO, ze Gtowny Geodeta Kraju decydujac
si¢ na publikacj¢ na GEOPORTAL?2 (geoportal.gov.pl) informacji o numerach ksigg wieczystych
posiadat wiedzg, Zze w ocenie organu nadzorczego, numer ksiegi wieczystej podlega przepisom
o ochronie danych osobowych i w zwigzku z tym ich przetwarzanie powinno by¢ zgodne z tymi
przepisami, co $wiadczy o umyslnosci dziatania ukaranego podmiotu. Na powyzsze orzeczenie

Glowny Geodeta Kraju ztozyt skarge kasacyjna.

Kontrola przeprowadzona w 2019 r. w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie (SGGW)¥, zakoficzona wydaniem przez Prezesa UODO decyzji stwierdzajace;
naruszenie przepisow RODO i naktadajacej na uczelni¢ administracyjng kare pienigzng w wysokos$ci
50.000 zi, zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory
oddalit skarge uczelni®®. W uzasadnieniu Sad podzielil stanowisko Prezesa UODO i wskazat,
ze stusznie SGGW zostalo uznane za administratora danych, gdyz uczelnia ta decydowata o celach
1 sposobach przetwarzania danych osobowych kandydatow na studia, za§ pracownik, ktéremu
skradziono laptopa z danymi, nie byt podmiotem, ktory samodzielnie decydowat o celach i sposobach
ich przetwarzania. Pracownik ten byl osobg dzialajaca w warunkach zaleznos$ci (podporzadkowania)
pracodawcy (SGGW), wynikajacej ze stosunku pracy taczacego go z uczelnia. Sad podkreslit, ze
z istoty stosunku pracy wynika, iz w stosunkach zewnetrznych pracownik — co do zasady — nie
wystepuje jako odrgbny podmiot prawa, a jego dzialania sg dziataniami pracodawcy i pracodawca
ponosi za nie odpowiedzialno$¢, zachowujac w stosunku do pracownika regres w postaci mozliwosci
egzekwowania od niego odpowiedzialnosci odszkodowawczej, porzadkowej lub dyscyplinarne;.
Sad zgodzit si¢ z Prezesem UODO, iz SGGW naruszyla szereg zasad rozporzadzenia 2016/679,
w tym m.in. zasad¢ integralnos$ci i poufnos$ci, nie przeprowadzita analizy ryzyka i nie ocenila, z jakimi
zagrozeniami ma lub moze mie¢ do czynienia. Tym samym nie wdrozyta odpowiednich $rodkéw
technicznych 1 organizacyjnych, pozwalajacych skutecznie zabezpieczy¢ przetwarzane dane
osobowe. Sad przychylit si¢ do stanowiska Prezesa UODO, zZe inspektor ochrony danych (IOD) nie
byt angazowany w proces rekrutacji na studia, nie byl wlaczany przez administratora w sprawy
dotyczace ochrony danych osobowych w zakresie podejmowanych rozwigzan technicznych

w ramach funkcjonowania systemu informatycznego wykorzystywanego do obstugi procesu

39 Sygn. akt ZS0SS.421.25.2019, wyrok WSA z dnia z 13 maja 2021 r. sygn. akt Il SA/Wa 2129/20.
40 Wyrok WSA w Warszawie z dnia z 13 maja 2021 r. sygn. akt II SA/Wa 2129/20.
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rekrutacji kandydatow na studia, a przy wykonywaniu swoich zadan nie uwzglednil ryzyka
zwigzanego z operacjami przetwarzania danych. Sad podkre$lil, Zze administrator danych jest
odpowiedzialny za to, aby inspektor ochrony danych monitorowal przestrzeganie przepisow
dotyczacych przetwarzania danych osobowych oraz polityki administratora w dziedzinie ochrony
danych osobowych, przeprowadzat szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach przetwarzania
oraz audyty, uwzgledniajac ryzyko zwiazane z operacjami przetwarzania (art. 39 ust. 1 lit. b i art. 39
ust. 2 RODO) oraz byt wtasciwie i niezwlocznie wigczany we wszystkie sprawy dotyczace ochrony
danych osobowych.
Na powyzsze orzeczenie SGGW zlozyta skarge kasacyjna.

Kontrola zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych
przeprowadzona w 2020 r. w Virgin Mobile Polska Sp. z 0.0.*!, zakoficzona wydaniem przez
Prezesa UODO decyzji stwierdzajacej naruszenie przepisOw rozporzadzenia 2016/679 i nakladajacej
na ww. podmiot kare pieni¢zng w wysokosci 1.968.524,00 zt, zostala zaskarzona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory uchylit decyzj¢ organu.

Zdaniem Sadu organ w sposob dostateczny nie rozwazyl, przy okreslaniu wysokosci kary
pieni¢znej, okolicznosci podejmowania przez administratora (Spotke) dzialan w celu
zminimalizowania szkody poniesionej przez osoby, ktérych dane dotycza, w tym przede wszystkim
w zakresie ich wptywu na zastosowanie ww. sankcji. Sad zauwazyl, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Prezes UODO nie wskazat tez, jaki byl tego powod i nie powigzal tej okolicznosci
z rozmiarem szkody. Sad natomiast uznat za trafne stanowisko Prezesa UODO, m.in. co do braku
w przyjetych przez ww. podmiot procedurach uregulowan zapewniajacych regularne testowanie,
mierzenie 1 ocenianie skuteczno$ci zastosowanych $rodkoéw technicznych 1 organizacyjnych,
majacych zapewni¢ bezpieczenstwo przetwarzania danych oraz braku dokonania oceny ryzyka
w sposOb odzwierciedlajacy realng sytuacje panujaca w organizacji i opierajaca si¢ przede wszystkim
na faktach stwierdzonych podczas badania tej sytuacji, audytu, sprawdzenia badZ na podstawie
stwierdzonego stanu faktycznego, co doprowadzito do braku prawidtowej oceny zagrozen dla
procesu przetwarzania danych osobowych. W zwigzku z powyzszym wobec wypelnienia przez
Prezesa UODO przestanek zmierzajacych do nalezytego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
dokonanie prawidtowych ocen, co do procesu przetwarzania danych osobowych w tym podmiocie

1 stosowanych $rodkéw technicznych 1 organizacyjnych, co potwierdzit Sad w przywolanym

41 Sygn. DKN.5112.1.2020.
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uzasadnieniu wyroku, Prezes UODO nie zlozyl skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

4. Wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg

Postepowanie dotyczqce naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, wszczete przez
Prezesa UODO z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, toczy si¢ wedtug przepisow ustawy
z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, a w zakresie w tej ustawie nieuregulowanym,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®.
W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow prawa, postepowanie to moze zakonczyc¢ sie
wydaniem decyzji administracyjnej, mocq ktorej Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych m.in..
umarza postepowanie, odmawia uwzglednienia wniosku Skarzgcego, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, naktada kare, upomnienie albo ostrzezenie na administratora czy podmiot
przetwarzajgcy. Pomimo autonomii proceduralnej panstw czltonkowskich UE pewne kwestie
proceduralne, zwtaszcza zwiqgzane z postgpowaniami transgranicznymi, zostaly bezposrednio

uregulowane w RODO.

Kazda ze skarg analizowana jest pod katem spetnienia warunkéw formalnych przewidzianych
przepisami K.p.a. W sytuacji, gdy skarga nie spelniata warunkow wymaganych przez ww. przepisy
prawa, organ ochrony danych wzywal wnioskodawce do ich usuniecia w przepisanym do tego
terminie. Podobnie jak w poprzednich okresach sprawozdawczych, Skarzacy wcigz popetniaja
te same btedy w zakresie wymogdéw formalnych w sktadanych przez nich pismach. Najczesciej
Skarzacy wzywani sa do doprecyzowania zadania mieszczacego si¢ w zakresie kompetencji
przystugujacych Prezesowi UODO, gdyz wigkszo$¢ z nich wnosi m.in. o samo wszczgcie
postepowania w sprawie, nie wskazujac podjecia jakich dziatan w sprawie domagajg si¢ od Prezesa
UODO. Skarzacy wnosza o stwierdzenie, czy doszlo do naruszenia ich prawa do ochrony danych
osobowych, o przeprowadzenie kontroli w stosunku do skarzonego podmiotu, o natoZenie
administracyjnej kary pieni¢znej oraz o ustalenie podmiotu, ktory dopuszcza si¢ naruszenia ich prawa
do ochrony danych osobowych, a takze wyplaty odszkodowania/zado$¢uczynienia. Ponadto
wnioskodawcy wzywani sg do wskazania pelnej nazwy oraz adresu siedziby albo imienia, nazwiska

oraz adresu skarzonego podmiotu oraz do wskazania swojego adresu poczty tradycyjnej,

42 4. Dz. U. 22018 r. poz. 2096 z p6zn. zm., dalej jako: K.p.a.
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w szczegblnosci, gdy podanie wnoszone jest przez Skarzacych za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej (ePUAP), gdyz biednie przyjmuja, ze samo podpisanie podania: kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, powinno pozwoli¢
zindywidualizowa¢ ich jako strony postgpowania. Skarzacy zostaja takze zobligowani
do przedstawienia bardziej precyzyjnego opisu stanu faktycznego sprawy m.in. w zakresie wskazania
danych, ktorych dotyczy naruszenie i okreslenia na czym ono polega. W przypadku spraw
dotyczacych naruszenia ochrony danych osobowych w Internecie, Skarzacy wzywani sa do podania
administratorow 1 linkdw stron internetowych. Sprawy, w ktorych nie zostaty usunigte braki

formalne, pozostawione byly bez rozpoznania.

W roku 2021 Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wydal 2082 decyzje

administracyjne, tj. o 216 wie¢cej w stosunku do roku 2020, w ktorym wydanych bylo 1866
decyzji.
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Wykres 2: Liczba decyzji wydanych przez Prezesa UODO w latach 2019-2021 r.

4.1. Skargi

Rozpatrywanie skarg jest jednym z gtownych zadan organu nadzorczego, zgodnie z art. 57 ust.
1 lit. f RODO. Wptyw skarg do Urzedu Ochrony Danych Osobowych §wiadczy m.in. o wzro$cie

swiadomosci obywateli co do przystugujacych im praw w zakresie ochrony prywatnosci i danych

osobowych.
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W roku 2021 do Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wplynelo w sumie 8318 skarg, tj.
0 1876 skarg wiecej w stosunku do roku 2020.

9303

6442 8318
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2020
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Wykres 3: Liczba skarg, ktore wplynely do UODO w latach 2019-2021 r.

W roku 2021 do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneto w sumie 8318 skarg (w 2020
— 6442 skargi). Postepowania zakonczono w 6852 sprawach, z czego 1734 zakonczono wydaniem
decyzji administracyjnej. Jednocze$nie do Urzedu wptynelty 142 skargi, ktore =zostaly

zakwalifikowane jako transgraniczne.

Liczba skarg, ktore w analizowanym okresie sprawozdawczym 2020 r. wptynelty do UODO,

z podziatem na sektory, przedstawia si¢ nast¢pujaco:

* 1412 skarg na podmioty sektora publicznego;

= 3486 skarg na podmioty sektora prywatnego;

= 1445 skarg na podmioty sektora zdrowia, zatrudnienia i szkolnictwa;

= 1833 skargi na podmioty sektora finansowego, ubezpieczen i telekomunikacji;

= 142 skargi na podmioty sektora transgranicznego.

4.1.1.Sektor publiczny
Sposrod 8318 skarg, ktore w 2021 r. wptynely do Urzedu, 1412 z nich dotyczyto podmiotéw

sektora publicznego. Ponizej omowione zostaly przyktady kilku takich skarg.

Udoste¢pnienie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej danych osobowych

w zwiazku z publikacja zalecen pokontrolnych wydanych po przeprowadzonej kontroli
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Omawiana skarga dotyczyta udostgpniania danych osobowych, w zwigzku z publikacjg zalecen
pokontrolnych wydanych po przeprowadzonej kontroli w ztobku przez Wydziat Zdrowia i Spraw
Spotecznych Urzedu Miasta, na podstawie art. 54 1 art. 56 w zw. z art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 343, Zakres udostepnionych danych osobowych Skarzacej
obejmowal jej imi¢ 1 nazwisko oraz obrane okre$lenie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (firme
przedsigbiorcy) wraz z nazwg i adresem kontrolowanej placowki.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej**,
prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu
publicznego (pkt 1), wgladu do dokumentéw urzgdowych (pkt 2), dostepu do posiedzen kolegialnych
organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow (pkt 3). Informacje udostepnia
si¢ m.in. poprzez oglaszanie informacji publicznych, w tym dokumentoéw urz¢gdowych, w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP). Obowigzane do udostgpniania informacji publicznej sg wiladze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, bedace w posiadaniu takich informacji
(art. 4 ust. 1 1ust. 3). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. ustawy, udostepnieniu podlega informacja
publiczna o danych publicznych, w tym tre$¢ 1 posta¢ dokumentow urzedowych, w szczego6lnosci:
tres¢ aktow administracyjnych i innych rozstrzygnie¢ (tiret pierwsze); dokumentacja przebiegu
i efektow kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotow ja przeprowadzajacych
(tiret drugie). W mysl art. 8 ust. 3 tej ustawy, podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 1 2, obowigzane
sa do udostgpniania w BIP informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit.
a tiret drugie, lit. ¢ 1 d 1 pkt 5. Podmioty, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, moga udostepniac
w BIP rowniez inne informacje publiczne.

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, Ze w przedmiotowe]j sprawie, przy
realizacji przez Prezydenta Miasta obowiazku opublikowania zalecen pokontrolnych dot. kontroli
w zlobku przeprowadzonej przez Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miasta,
udostgpnienie danych w postaci nazwy firmy Skarzacej oraz adresu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej bylo adekwatne do realizowanego celu. Powyzsze dane okreslaly bowiem podmiot,
ktoéry zostat poddany kontroli. Skarzaca prowadzita Ztobek w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Imig

i nazwisko Skarzacej oraz obrane okre$lenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej* stanowily jej

3 Dz. U. 22016 1. poz. 157 z p6zn. zm. oraz art. 49 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcéw, Dz. U. z
2018 r. poz. 646.

4 Dz. U.z2020 . poz. 2176.

45 Art. 432 w zw. z art. 434 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1740.
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firm¢. Z ustalen postgpowania wynikato réwniez, ze adres placowki poddanej kontroli, ktorag
prowadzita Skarzaca, byl tozsamy z jej miejscem zamieszkania. Udostgpnienie ww. danych
osobowych Skarzacej na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Miasta znalazto zatem
oparcie w przestance okreslonej w art. 6 ust. 1 lit. c RODO w zw. z art. art. 8 ust. 3 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie.

Przy rozpoznawaniu sprawy Prezes UODO oparl si¢ na =zasadzie ograniczonego
przechowywania danych osobowych okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Zgodnie z nig, dane
osobowe muszg by¢ przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktorej dane
dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezb¢dne do celow, w ktorych dane te sg przetwarzane;
dane osobowe mozna przechowywac przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytacznie do
celow archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem, ze wdrozone zostang odpowiednie
srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia, w celu ochrony
praw 1 wolnosci 0s6b, ktorych dane dotycza (,,ograniczenie przechowywania”). Wskazaé nalezy, ze
przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, a takze przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji
Publicznej*®, nie precyzujg okresu udostepniania informacji w BIP, zaréwno minimalnego, jak
i maksymalnego. Brak jednak okre§lonych przepisami prawa okresow przetwarzania udostgpnionych
informacji (zawierajacych dane osobowe) nie powoduje, ze informacje takie mozna przetwarzac
bezterminowo. Zasada ograniczenia czasowego udostgpnienia danych osobowych w BIP oznacza, ze
nawet jesli okreslone dane odpowiadaja celowi, dla ktorego sg zbierane, to nie powinny by¢
przetwarzane, w tym udostgpniane innym podmiotom, bez zadnego czasowego ograniczenia.
Czasowym wyznacznikiem powinno by¢ osiagnigcie celu przetwarzania. Opublikowane w BIP
informacje, dla ktérych termin publikacji nie wynika z przepisdéw prawa, powinny zosta¢ poddane
ocenie zgodnie z formalng procedura wprowadzong przez administratora, zapewniajaca
usystematyzowane ksztaltowanie BIP tak, aby wszystkie informacje, dla ktérych cel przetwarzania
zostat osiaggniety, zostaty z BIP usunigte.

Prezydent Miasta, jako administrator, byl zobowiazany do zapewnienia przejrzystosci
prowadzonych przez siebie dziatan, przy jednoczesnym zachowaniu przepiséw o ochronie danych

osobowych. Spoczywal na nim obowigzek zapewnienia, aby przetwarzanie danych osobowych

46 Dz. U z 2007 r. Nr 10, poz. 68.
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zamieszczonych w BIP bylo zgodne z przepisami RODO, w tym m.in. z zasada ograniczenia
przechowywania, okreslong w art. 5 ust. lit. e RODO.

Wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie (WSA) uchylona zostata
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz poprzedzajaca jg decyzja Prezydenta Miasta
w przedmiocie wykre$lenia ztobka z rejestru ztobkow i przedszkoli. Natomiast organ nadzorczy
zostal zobowigzany do przeprowadzenia ponownej kontroli w ztobku z uwagi na znaczny uplyw
czasu od ostatniej udokumentowanej kontroli. Sad stwierdzil, ze bez uprzedniego rozpatrzenia przez
organ prawidlowo wniesionych zastrzezen do sprawozdania z kontroli i rozstrzygni¢cia o ich
uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu (w catosci lub w czesci) nie bedzie mozliwe uznanie, iz doszto
do wyczerpania procedury weryfikacji ustalen poczynionych w toku kontroli i do finalnego
okreslenia katalogu nieprawidtowosci w dziatalnosci kontrolowanego podmiotu. Dopiero tak
ustalony katalog nieprawidlowosci moze, w $wietle art. 57 ust. 3 ustawy z 2011 r. o opiece nad
dzieémi w wieku do lat 3, stanowi¢ podstaw¢ do formulowania zalecen pokontrolnych,
zamieszczanych w stanowisku organu, o ktérym mowa w tym przepisie.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie, Prezes UODO
stwierdzil, ze cel, dla ktorego dane osobowe Skarzacej zostaly upublicznione w zaleceniach
pokontrolnych na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Miasta, zostal osiagniety.
Tym samym dalsze przetwarzanie danych Skarzacej w powyzszy sposob naruszalo zasade
ograniczenia czasowego wymieniong w art. 5 ust.1 lit. ¢ RODO. Dzialajac na podstawie art. 58 ust.
2 lit. g RODO, Prezes UODO nakazal Prezydentowi Miasta usunigcie danych osobowych Skarzacej
z ww. zalecen pokontrolnych, znajdujacych si¢ na stronie internetowej BIP Miasta, w zakresie

imienia, nazwiska i adresu®’.

Udostepnienie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej danych osobowych
w zwiazku z publikacja informacji o sesji rady miejskiej oraz uchwale rady miejskiej
Do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga, w ktorej zostal podniesiony
zarzut udostepnienia przez organ administracji publicznej na stronie internetowej BIP danych
osobowych Skarzacej, w zakresie jej imienia 1 nazwiska, zawartych w informacji o zwotaniu sesji
rady miejskiej oraz uchwale rady miejskiej podj¢tej po rozpatrzeniu skargi Skarzacej na Burmistrza.
W postepowaniu wyjasniajacym Prezes UODO uznal, ze dla speitnienia obowigzku

wynikajacego z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, nie bylo niezbedne

47DS.523.3685.2020.
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ujawnienie na stronie internetowej BIP imienia i nazwiska osoby wnoszacej skarge na Burmistrza.
Nie bylo réwniez niezbgdne upublicznienie na stronie internetowej Urzedu Miasta danych
osobowych Skarzacej zawartych w informacji o zwotaniu sesji rady miejskiej. Przy upublicznieniu
w celu informacyjnym informacji o zwotaniu sesji rady miejskiej oraz o podjetej uchwale w zwigzku
z wniesiong skargg, zb¢dne byto (nieadekwatne do celu) ujawnianie imienia i nazwiska Skarzace;.
Publikacja dokumentu, ktory zawiera dane osobowe w zakresie, ktéry moze powodowac naruszenie
prawa do prywatnosci, powinna nastgpi¢ po odpowiednim przetworzeniu danych osobowych w nim
zawartych, zgodnie z zasadg minimalizacji danych, okreslong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Z ustalen
postepowania nie wynikato rowniez, aby Skarzaca sktadajac skarge na Burmistrza, petnita funkcje
publiczng lub zrezygnowata z prawa do prywatnosci, wobec tego nie mozna bylo zastosowaé
zwolnienia z ograniczenia prawa do informacji publicznej wynikajacego z art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. W ocenie Prezesa UODO publikacja na stronie internetowej,
w informacji o sesji oraz w uchwale rady miejskiej, powinna byta nastgpi¢ po usunieciu danych
osobowych Skarzacej z tych dokumentow.

Wydajac rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie Prezes UODO stwierdzil, Ze przetwarzanie
przez organ administracji publicznej danych osobowych Skarzacej w postaci imienia i nazwiska
poprzez ich udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej w informacji o sesji i uchwale podjetej
przez rad¢ miejska po rozpatrzeniu jej skargi na Burmistrza, nie znajdowato uzasadnienia w zadnej
z przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 RODO. Biorac pod uwage, ze dane osobowe Skarzacej
zawarte w informacji o sesji oraz uchwale zostaly zanonimizowane, Prezes UODO uwzgledniajac
wage 1 charakter stwierdzonego naruszenia, udzielit administratorowi danych upomnienia

za stwierdzone naruszenie®®.

Przetwarzanie danych osobowych w BIP i na sesjach rad miejskich

Przedmiotem jednego z postgpowan byl zarzut przetwarzania przez Starostwo na stronie
internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej danych osobowych Skarzacej bez podstawy prawnej
oraz z naruszeniem obowigzku informacyjnego.

Organ nadzorczy ustalil, ze dane osobowe (zardwno zwykle, jak i szczegbdlnej kategorii, tj. imig,
nazwisko, dane dotyczace zdrowia, obejmowane stanowisko, podstawa zmiany warunkow
zatrudnienia) Skarzacej zostaly udostepnione w formie elektronicznej na stronie internetowej BIP.

Dziatanie to wynikalo z realizacji przez Starost¢ cigzacego na nim obowigzku przewidzianego

48 DS.523.5134.2020.
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obowigzujacymi przepisami prawa, w tym ustawy o dostepie do informacji publicznej*. Przepisy te
nie precyzuja okresu udostepniania informacji w BIP, zarowno minimalnego, jak i maksymalnego.
Jednak brak okreslonych przepisami prawa okresow przetwarzania udost¢gpnionych w ten sposob
informacji (zawierajacych dane osobowe) nie powoduje, ze mozna je przetwarza¢ bezterminowo.
Starosta, zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania wynikajacg z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO,
stanowigcego, ze dane osobowe musza by¢ przechowywane przez okres nie dluzszy, niz jest to
niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane, przy ustalaniu okresu retencji, powinien kierowac
si¢ przepisami innych aktow prawnych, z ktorych wynika czas, przez jaki moze przetwarza¢ dane
osobowe. W przypadkach, w ktérych prawo nie reguluje okresu retencji danych, po przeprowadzeniu
analiz, powinien okres$li¢ ten okres tak, aby przetwarzanie danych bylo zgodne z celami, z ktérymi
je pozyskano.

W zwiagzku z brakiem opracowanych i wdrozonych procedur w tym zakresie, co potwierdzat
zgromadzony materiat dowodowy, na stronie BIP Starostwa dokumenty zawierajace dane osobowe
publikowane byly przez okres dluzszy, niz jest to niezbgdne do celow, w ktéorych dane byty
przetwarzane. Skutkiem powyzszego byto umozliwienie dostgpu do nich nieograniczonej liczbie
uzytkownikéw Internetu. Ponad dwuletni okres publikacji danych osobowych Skarzacej na stronie
internetowej BIP w tre$ci uchwaty Starostwa, zdaniem Prezesa UODO byt okresem wystarczajacym,
bowiem podstawowym celem BIP jest powszechne informowanie o sprawach publicznych, celem
publikacji za$ byta mozliwo$¢ zapoznania si¢ z treScig uchwaly przez spotecznos¢ lokalna,
a publikacja danych osobowych Skarzacej w dalszym okresie niz wskazany nie miata juz charakteru
informacyjnego, a sam cel zostat zrealizowany. Kazda informacja zamieszczana w BIP powinna by¢
analizowana przez administratora pod katem jej aktualnosci 1 celowosci dalszej publikacji. Starosta
— jako administrator — nie moze zaklada¢ automatyzmu przy publikacji danych osobowych w BIP, tj.
upublicznienia wszelkich danych osobowych 1 ich dalszego nieograniczonego w czasie
przetwarzania. Jest on bowiem zobowigzany do kazdorazowego dokonania stosownej oceny tak
zasadnos$ci upublicznienia danych osobowych konkretnej osoby, jak i okreslenia konca ich retencji.
Nalezy réwniez podkresli¢, iz funkcja informacyjna na stronach BIP zachowuje swoj charakter nawet
w momencie usuni¢cia danych osobowych osob wskazanych w tresci publikowanych dokumentow.
W zwigzku z powyzszym Prezes UODO w swojej decyzji’° nakazat usuniecie danych osobowych

Skarzacej z BIP.

49 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. z 2020 1. poz. 2176.
50 ZSPU.440.732.2018.
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Przedmiotem innego post¢powania prowadzonego przez organ wlasciwy w sprawie ochrony
danych osobowych byt zarzut nieprawidlowego przetwarzania danych osobowych Skarzacych przez
Rade Miejska (wymienienie ich imion i nazwisk na sesji Rady transmitowanej na Zywo).

Na obradach Rady Miejskiej, ktore byly transmitowane online oraz nagrywane (nagranie
udostepniono nastgpnie na YouTube) przedstawiciel komisji ds. skarg, wnioskow 1 petycji
przedstawit stanowisko tej komisji w sprawie rozpatrzonej przez nig skargi, ktore nastepnie zostato
skomentowane przez jedng z radnych. I to ona w swojej wypowiedzi udostepnita dane osobowe
Skarzacych. Organ nadzorczy podkreslit, ze informacje ujawnione przez Radng pozwalaty posrednio
zidentyfikowa¢ Skarzacych bez nadmiernych wysitkow i kosztow. Udostepnienie to nastapilo bez
podstawy prawnej, tj. nie mialo oparcia w ktorejkolwiek z przestanek przetwarzania danych
osobowych okre§lonych w art. 6 ust. 1 lit. a—f RODO. Stosownie do przepisoOw ustawy o samorzadzie
gminnym’! oraz postanowien statutu miasta, skarga ztozona przez Skarzacego do Rady Miejskiej
powinna by¢ przedmiotem obrad jedynie komisji skarg, wnioskow i petycji, nie za$ obrad rady
miejskiej. Z drugiej strony zas, ustawowy obowigzek udostepnienia transmisji oraz nagrania z obrad
rady gminy, m.in. w BIP, nie oznacza, ze w ramach tej transmisji organy gminy moga w sposob
dowolny udostepnia¢ dane osobowe 0sdb fizycznych, zwlaszcza jezeli osoby te nie pelnig zadnych
funkcji publicznych. W ocenie Prezesa Urzgdu, zaskarzony proces przetwarzania danych osobowych
nie mial oparcia zarowno w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym, jak i ustawy o dostepie do
informacji publicznej, a wigc nastapil bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 6 RODO.

Prezes UODO w wydanej w tej sprawie decyzji>

udzielit Radzie upomnienia w zwigzku
z naruszeniem zasady legalnosci (art. 5 ust. 1 lit. a RODO) oraz zasady rozliczalnoS$ci (art. 5 ust. 2

RODO).

Przedmiotem innej skargi bylo nieprawidtowe przetwarzanie danych osobowych Skarzacych
przez Burmistrza i Rad¢ Miasta. Podczas jednej z sesji Rady miejskiej, na ktdrej radni mieli
ustosunkowaé si¢ do skargi zlozonej na Burmistrza do kuratorium, przewodniczacy Rady,
rozpoczynajac ten punkt programu, odczytat tres¢ skargi wraz z imionami i nazwiskami 0sob ja
sktadajacych. Sesja Rady byla transmitowana na zywo online, a jej nagranie zostalo nastepnie
udostgpnione w Internecie. Ustalono, ze dane osobowe Skarzacych byly przez Rade przetwarzane
w zwigzku z rozpatrywaniem skargi ztozonej na Burmistrza i w tym zakresie to Rada byla

administratorem ich danych osobowych. Z kolei Burmistrz os$wiadczyl, ze zgodnie

51 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2021 r. poz. 1372.
52 ZWO0S.440.5580.2019.
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z postanowieniami statutu miasta, obstuge sesji Rady zapewnia Urzad Miasta, ktorego kierownikiem
jest Burmistrz, a zatem to on realizuje transmisje posiedzen Rady. Przyznal, Ze nie opracowat jednak
wewnetrznych uregulowan okreslajacych szczegdtowe zasady tej transmisji.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, obowigzujace przepisy, incydentalny charakter
naruszenia oraz fakt, ze udost¢pnione w sieci nagranie sesji Rady zostato zanonimizowane, Prezes
UODO wydat decyzje> udzielajaca upomnienia®*:

e Radzie miejskiej za odczytanie przez jej przewodniczgcego petnej tresci skargi wraz z danymi
osobowymi 0s0b ja wnoszacych, podczas gdy dane te nie byty niezbedne do jej rozpatrzenia,
co stanowito naruszenie zasady minimalizacji danych wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. c RODO,

e Burmistrzowi za niezapewnienie odpowiedniego bezpieczenstwa danych osobowych podczas
transmisji online w Internecie oraz poprzez zamieszczenie niezanonimizowanego nagrania
z obrad sesji rady miejskiej, co stanowito naruszenie zasady integralnosci i poufnosci danych

wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. fw zw. z art. 24 ust. 1 i art. 32 ust. 1 lit. a RODO.

Spelnienie obowigzku informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 13 RODO oraz przetwarzanie
danych osobowych po wycofaniu zgody

W analizowanym 2021 roku odnotowano skargi dotyczace braku spetnienia obowiazku
informacyjnego przez administratora danych osobowych wobec osoby, ktérej dane dotycza, a takze
skargi w przedmiocie przetwarzania danych osobowych przez administratora, mimo wycofania
zgody na ich przetwarzanie.

Przedmiotem jednej ze skarg bylo niespelnienie przez Burmistrza wobec Skarzacego
obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 13 RODO w zwiazku z pozyskaniem jego danych
osobowych podczas nagrywania rozmowy w czasie spotkania w urzedzie miejskim. Przed
rozpoczgciem nagrywania przebiegu spotkania odebrano od Skarzacego zgode na nagrywanie.
Niemniej kolejnego dnia Skarzacy wycofat swoja zgode, a mimo to jego dane osobowe nadal byty
przetwarzane przez Burmistrza w przedmiotowym nagraniu.

Ponadto Burmistrz nie spetnit obowigzku informacyjnego wzgledem Skarzacego w zwigzku
znagrywaniem ww. rozmowy. Zgodnie z art. 13 ust. | RODO obowiazek podania osobie, ktorej dane
dotycza, informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 1 ust. 2 RODO, spoczywa na administratorze

danych w momencie pozyskiwania danych osobowych od osoby, ktorej dane dotycza.

53 ZSPU.440.1176.2019.
34 Upomniane podmioty odwotaty si¢ od tej decyzji organu nadzorczego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, lecz ich skargi zostaty oddalone, zob. wyrok z 25 stycznia 2022 r. sygn. akt Il SA/Wa 1855/21.
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Obowigzek informacyjny przy gromadzeniu danych od osoby, ktorej dane dotycza, o ktorym
mowa w komentowanym przepisie, powinien by¢ realizowany w sposob zindywidualizowany wobec
konkretnej osoby, ktorej dane administrator gromadzi. Oznacza to, ze przekazanie informacji tej
osobie nie powinno by¢ zastgpowane komunikatami kierowanymi do ogotu oséb zainteresowanych
(np. na stronie internetowej). Nie mozna takze uznaé, ze samo poinformowanie osoby, ktorej dane
dotycza, o zamiarze nagrywania rozmowy, stanowi spelnienie obowigzku informacyjnego
wynikajgcego z art. 13 ust. 1 1 ust. 2 RODO, poniewaz informacja ta nie zawiera wymaganych tym
przepisem elementow.

W przedmiotowej sprawie Prezes UODO wuznal, ze Burmistrz nie dysponowal zgoda
Skarzacego na przetwarzanie jego danych osobowych zawartych w nagraniu ww. rozmowy i ze nie
zostata spetniona zadna z przestanek legalnos$ci przetwarzania danych osobowych okreslonych w art.
6 ust. 1 RODO.

Prezes UODO, uwzgledniajac wage 1 charakter stwierdzonego naruszenia, udzielil
Burmistrzowi upomnienia na podstawie art. 58 ust. 2 lit. b RODO za naruszenie art. 13 ust. 1 1 ust. 2
RODO z uwagi na niespelnienie wobec Skarzacego obowigzku informacyjnego wynikajacego z art.
13 ust. 1 1 ust. 2 RODO w zw. z nagrywaniem rozmowy odbytej podczas spotkania w urzedzie
miejskim oraz na podstawie art. 58 ust. 2 lit. g RODO nakazal Burmistrzowi usunig¢cie z nagrania
rozmowy danych osobowych Skarzacego, pozyskanych podczas spotkania Skarzacego w urzedzie

miejskim®’.

Wykorzystanie numeru telefonu przez organ administracji publicznej w celach informacyjnych

Tematem kolejnej skargi bylo wykorzystanie przez Ministra Cyfryzacji numeru telefonu
— podanego przez Skarzacego w procesie zaktadania profilu zaufanego — do przesytania informacji
o mozliwosci logowania na stronie internetowej ,,pacjent.gov.pl” za pomocg profilu zaufanego.
W ocenie Skarzacego przestana do niego informacja o mozliwosci zalogowania si¢ na stronie
»pacjent.gov.pl” miala charakter marketingowy.

Zasady sSwiadczenia ustugi profilu zaufanego okresla ustawa z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéow realizujacych zadania publiczne®. Art. 20ad tej ustawy
wskazuje, ze profil zaufany zawiera dane identyfikujace osobg¢ fizyczng obejmujace: imi¢ (imiona),

nazwisko, date urodzenia i numer PESEL. Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 20d,

35 DS.523.382.2021.
56 Dz. U. z 2020 r. poz. 346 z pdzn. zm.
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rozporzadzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie profilu zaufanego
i podpisu zaufanego®’, rozszerzono ww. katalog o nastepujace dane: identyfikator uzytkownika,
identyfikator profilu zaufanego, czas potwierdzenia, termin waznosci, adres poczty elektronicznej,
numer telefonu komorkowego, wykorzystywane czynniki uwierzytelniania, o ktéorych mowa
w ust. 4 (§10).

Serwis pacjent.gov.pl jest dedykowanym pacjentom serwisem informacyjnym Ministerstwa
Zdrowia, administrowanym przez Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia (aktualnie
Centrum e-Zdrowia), udostepniajagcym Internetowe Konto Pacjenta (IKP), umozliwiajgce
uzytkownikom dostep do najwazniejszych informacji z zakresu ochrony zdrowia (zob. ,,Warunki
korzystania z serwisu pacjent.gov.pl”). Zalogowanie (tj. uwierzytelnienie ustugobiorcy) do
Internetowego Konta Pacjenta mozliwe jest m.in. dla posiadaczy profilu zaufanego. Posiadanie
profilu zaufanego pozwala logowac¢ si¢ do IKP bezposrednio, tj. bez podejmowania dodatkowych
dziatan i spelnienia dodatkowych warunkow.

Postepowanie wyjasniajagce wykazalo, ze celem przesylania informacji o mozliwosci
zalogowania si¢ na stronie pacjent.gov.pl za pomoca profilu zaufanego byto poinformowanie o nowe;j
ustudze publicznej $wiadczonej przez Ministra Zdrowia na rzecz osob fizycznych, ktora
w szczegolnosci pozwala na zapoznanie si¢ posiadacza profilu zaufanego z realizowanymi na jego
rzecz $wiadczeniami zdrowotnymi.

Motyw 45 RODO wskazuje, ze jezeli przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym, podstawe przetwarzania powinno stanowi¢ prawo Unii lub
prawo panstwa cztonkowskiego. Ponadto wskazane w nim jest, ze ,,rozporzadzenie nie naktada
wymogu, aby dla kazdego indywidualnego przetwarzania istniato szczegotowe uregulowanie prawne
(...), a prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego powinno okresla¢ takze cel przetwarzania.
Ponadto prawo to moze doprecyzowywa¢ ogdlne warunki okre§lone w rozporzadzeniu dotyczace
zgodnoSci przetwarzania z prawem, okresla¢ sposoby wskazywania administratora, rodzaj danych
osobowych podlegajacych przetwarzaniu, osoby, ktorych dane dotycza, podmioty, ktérym mozna
ujawnia¢ dane osobowe, ograniczenia celu, okres przechowywania oraz inne §rodki zapewniajace
zgodnos¢ z prawem i rzetelnos$¢ przetwarzania.

Zgodnie z art. 15b ust. 1 ww. ustawy, podmiot publiczny w celu ochrony interesu prawnego

lub faktycznego osoby fizycznej, w szczegdlnosci w zwigzku z realizowanymi na jej rzecz ustugami,

57 Dz.U. 2020 poz. 1194.
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moze wykorzystywa¢ jej dane kontaktowe gromadzone w rejestrze publicznym lub systemach
teleinformatycznych. Brak odpowiedzi osoby fizycznej na probg nawigzania przez podmiot
publiczny kontaktu z wykorzystaniem danych kontaktowych nie moze negatywnie wptyna¢ na jej
sytuacj¢ prawng lub faktyczna.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono, ze wiadomosci SMS o kwestionowanej przez
Skarzacego tresci, wysytane byty w ramach akcji poinformowania uzytkownikow profilu zaufanego
o mozliwos$ci zalogowania si¢ przez ten profil do $wiadczonej na ich rzecz nowej ustugi publiczne;.
Dzigki tej ustludze, wykorzystujacej sie¢ teleinformatyczng, posiadacz profilu zaufanego ma
mozliwo$¢ m.in. zapoznac si¢ z realizowanymi na jego rzecz $wiadczeniami zdrowotnymi. Przy tym
brak odpowiedzi Skarzacego na probe nawigzania z nim przez podmiot publiczny kontaktu
z wykorzystaniem jego danych, nie miat negatywnego wptywu ja jego sytuacj¢ prawng lub faktyczng.
Jednoczesnie sam Skarzacy nie podnosil takiej okolicznos$ci, wskazujac jedynie na brak jego zgody
na wykorzystanie jego danych osobowych w celu innym niz obstuga profilu zaufanego. W ocenie
Prezesa UODO powyzsze dziatanie mieScilo si¢ w kategorii przetwarzania ,niezbednego
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym”, a tym samym znajdowato oparcie
w przestance okreslonej w art. 6 ust. 1 lit. e RODO w zw. z art. 15b ust. 1 ww. ustawy o informatyzacji
dzialalno$ci podmiotéow realizujacych zadania publiczne®®. Wobec powyzszego Prezes UODO
w wydanej decyzji odméwit uwzglednienia wniosku Skarzacego. Skarzacy wniodst skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na ww. decyzje¢ Prezesa UODO.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. sad ten oddalil skarge na ww. rozstrzygniccie®”.

Udoste¢pnienie danych osobowych zawartych w tresci pisma na tablicy ogloszen

W analizowanym okresie sprawozdawczym Prezes UODO rozstrzygal skarge dotyczaca
udostegpnienia na tablicy ogloszen danych osobowych pracownika (egzaminatora) przez Wojewddzki
Osrodek Ruchu Drogowego.

Ustalono, ze na tablicy w pokoju, w ktorym egzaminatorzy dokonuja losowania o0sob
egzaminowanych, zostala wywieszona kopia pisma osoby egzaminowanej adresowanego do
marszatka wojewddztwa za posrednictwem dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego.
W tredci tego pisma zostalo wskazane imi¢ 1 nazwisko Skarzacego oraz ocena jego zachowania

podczas przeprowadzania egzaminu.

38 7ZSPU.440.568.2019.
3 sygn. akt I SA/Wa 871/21.
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Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w zakresie ww. udostepnienia danych osobowych
Skarzacego wyjasnil, ze celem wywieszenia tego pisma byla prezentacja pozytywnej opinii
o innym niz Skarzagcy egzaminatorze. Postepowanie administracyjne wykazato rowniez, ze dostep do
pomieszczenia, w ktérym wywieszone bylo pismo mieli egzaminatorzy, pracownicy koordynacji
i nadzoru nad egzaminami oraz osoby sprzatajace. Pracownik Os$rodka odpowiedzialny
za wywieszenie pisma zostal pouczony przez inspektora ochrony danych, a nastepnie
zdyscyplinowany przez dyrektora Osrodka. Ponadto przedmiotowe pismo zostato usuni¢te z tablicy
ogloszen po zwroceniu si¢ przez organizacj¢ zwigzkowa z wezwaniem o jego usuni¢cie z tej tablicy.

W swoim rozstrzygni¢gciu Prezes UODO wskazat, ze udost¢pnienie danych osobowych
Skarzacego przez Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego naruszylo przepisy art. 6 ust. 1 RODO,
bowiem nie znajdowato ono oparcia w zadnej z przestanek wskazanych w tym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac wage 1 charakter stwierdzonego naruszenia oraz
fakt, ze Osrodek zaprzestat udostepniania danych osobowych Skarzacego w kwestionowany przez
niego sposob, Prezes UODO uznal za zasadne skorzystanie w sprawie z instrumentu o charakterze
naprawczym przewidzianego w art. 58 ust. 2 lit. b RODO 1 udzielit Osrodkowi upomnienia w zwigzku

z zaistnialym naruszeniem art. 6 ust. 1 RODO®,

Umozliwienie osobom nieuprawnionym dostegpu do danych osobowych osadzonego
znajdujgcych sie w ,,zeszycie spostrzezen”

Organ wlasciwy do spraw ochrony danych osobowych odnotowat skargi dotyczace kwestii
udostgpniania danych osobowych oséb osadzonych w zaktadach karnych. Przedmiotem jednej ze
skarg bylo udostgpnienie przez Dyrektora zakladu karnego danych osobowych Osadzonego,
znajdujacych si¢ w dokumencie o nazwie ,,zeszyt spostrzezen”, innym osobom osadzonym.

Jak zostalo ustalone, w zakladzie karnym funkcjonariusz dziatu ochrony pozostawit bez
bezposredniego nadzoru dokumentacje¢ o nazwie ,,zeszyt spostrzezen”, ktora zawierata m.in. dane
osobowe Skarzacego. Ww. dokumentacja stanowita dokumentacje wewnetrzng jednostki 1 byla
prowadzona w celu sprawnego przekazywania miedzy funkcjonariuszami uwag 1 informacji
mogacych wptynaé na ochrong i bezpieczenstwo jednostki. Przeprowadzone postgpowanie wykazato,
ze ,,zeszyt spostrzezen” zostat zabrany przez osadzonych zaktadu karnego. Z analizy monitoringu
wizyjnego funkcjonujacego w zaktadzie karnym wynikato, ze przedmiotowy zeszyt byl w posiadaniu

osadzonych przez kilka minut. Powyzsze zdarzenie skutkowato mozliwoscig zapoznania si¢ z danymi

0 DS.523.5947.2020.
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osobowymi Skarzacego znajdujacymi si¢ w ,,zeszycie spostrzezen” przez innych osadzonych, tj.
osoby do tego nieupowaznione.

Dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy znajdowaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci®'. Powotana ustawa stwarza prawne podstawy stosowania ochrony
panstwowej w sytuacjach niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych obywateli,
poprzez okreslenie zasad 1 warunkow ochrony danych przetwarzanych przez wtasciwe organy, ktore
dokonujg przetwarzania danych osobowych w celu okreslonym w art. 1 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2018 r., tj. w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czyndw zabronionych,
w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze wykonywania tymczasowego
aresztowania, kar, kar porzadkowych i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, Zze umozliwienie dost¢gpu do danych
osobowych Skarzacego znajdujacych si¢ w ,,zeszycie spostrzezen” innym osadzonym naruszyto
obowigzujace przepisy o ochronie danych osobowych — nie znajdowato bowiem oparcia w zadnej
z przestanek okreslonych w art. 13 ustawy z 14 grudnia 2018 r. Umozliwienie dostepu do danych

osobowych Skarzgcego bylo przy tym zdarzeniem jednorazowym i miato charakter nieodwracalny®?.

4.1.2. Sektor prywatny
Sposrod 8318 skarg, ktore w 2021 r. wptynety do Urzedu, 3486 z nich dotyczylo podmiotéw

sektora prywatnego. Ponizej omowione zostaly przyktady kilku takich skarg.

Obowiazek informacyjny

Jedna ze skarg® dotyczyla przetwarzania danych osobowych Skarzacego w zakresie
numeru telefonu. Skarzacy zwrocit si¢ do Przedsigbiorcy o realizacje obowigzku informacyjnego,
o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, jednakze nie otrzymat zadnej odpowiedzi.
Na stronie internetowej prowadzonej przez Przedsigbiorcg jako telefon do sktadania zamowien zostat
opublikowany numer telefonu Skarzacego. Skarzacy przedstawit wydruk ze strony. Ustalono, ze
Skarzacy btednie stwierdzil, ze jego dane osobowe sa przetwarzane przez Przedsigbiorcg. Blad
wynikal z korzystania przez Skarzacego z programu lub funkcji dostarczonej przez podmiot trzeci,

ktory automatycznie thumaczy tekst strony na jezyk angielski. W wyniku thumaczenia nastgpito

¢ Dz. U.z2019 1. poz. 125.
62 DS.523.3300.2020.
8 Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2021 r. sygn. DS.523.772.2021.
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przestawienie cyfr w numerze telefonu. Ponadto Przedsigbiorca wyjasnit, ze stron¢ prowadzi
w jezyku polskim, a przedstawiony przez Skarzacego wydruk byt automatycznym przettumaczeniem
jego strony na jezyk angielski, ktérego on nie dostarcza. Przedsigbiorca wyjasnit rowniez, ze po
otrzymaniu wniosku Skarzgcego o spetnienie obowigzku informacyjnego ustalil, Ze nie przetwarza
jego numeru telefonu i uznal to wezwanie za bezpodstawne. Tym samym odstgpit od udzielania
odpowiedzi. Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia 2016/679, osoba, ktorej dane dotycza, jest uprawniona
nie tylko do uzyskania od administratora informacji na temat przetwarzania jego danych osobowych,
ale przede wszystkim potwierdzenia, czy jego dane sg przetwarzane. Obowigzek informacyjny
realizowany na wniosek jest najwazniejszym srodkiem pozwalajacym na realizacj¢ prawa jednostki
do kontroli przetwarzania jej danych osobowych. Warunkiem udzielenia stosownych informacji jest
weryfikacja osoby, ktora zwraca si¢ z wnioskiem oraz potwierdzenie (stwierdzenie), ze dane tej
konkretnej osoby sg przetwarzane, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania dost¢pu oraz
informacji na ich temat. W kazdej sytuacji, tj. zar6wno, gdy dane sg lub nie sg przetwarzane, powinna
nastgpi¢ rzetelna i przejrzysta komunikacja w tym zakresie, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.
12 rozporzadzenia 2016/679. Nawet ewidentny biad lub pomytka po stronie podmiotu danych nie
pozbawia go prawa do uzyskania stosownych informacji na temat przetwarzania (w tym przyktadzie
— o ich nieprzetwarzaniu). Brak jasnej i rzetelnej odpowiedzi, czy dane osobowe Skarzacego
s przetwarzane przez Przedsigbiorce, spowodowat skierowanie przeciwko niemu skargi, ktorej mogt
unikna¢, gdyby poinformowal Skarzacego o swoich ustaleniach. Prezes UODO umorzyt
postepowanie w zakresie bezpodstawnego przetwarzania danych Skarzacego 1 upomnial za

niespelnienie obowigzku informacyjnego z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 12 rozporzadzenia 2016/679.

W kolejnej ze spraw® przedmiotem postepowania Skarzaca uczynita przetwarzanie danych
osobowych bez podstawy prawnej oraz niespelnienie obowiazku informacyjnego, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679. Przepis ten okresla obowigzek informacyjny
administratora spelniany bez wezwania, w przypadku pozyskania danych osobowych w sposob inny
niz od osoby, ktérej dane dotycza. Skarzaca wskazata, ze otrzymata list od Fundacji zachecajacy
do przekazania 1% procentu podatku na jej dziatania statutowe. Skarzaca nie zna tej Fundacji, nie
udzielata jej zgody na przetwarzanie danych osobowych, ani nie wie skad zostaly przez nig
pozyskane. W toku postgpowania ustalono, ze Fundacja przejeta majatek innej fundacji, wstepujac

w jej prawa i obowigzki. Fundacja przejmowana pozyskata dane osobowe Skarzace; w zakresie

% Decyzja z dnia 22 grudnia 2021 r. sygn. ZSPR.440.783.2019.
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imienia, nazwiska i adresu, od Ministerstwa Finansow w ramach bazy podatnikow przekazujacych
jej 1% swojego rocznego podatku. Skarzaca zaznaczyta odpowiednie pole wyrazenia zgody na
kontakt przez Fundacje przejmowang. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, dane
osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby,
ktoérej dane dotycza. Przestrzeganie przez administratora danych tej zasady sprowadza si¢ m.in. do
zapewnienia przez niego nalezytego stopnia dokladnosci i staranno$ci podczas procesu
przetwarzania, w tym do sumiennego i terminowego wykonywania spoczywajacych na nim
obowigzkow. Zasada przejrzystosci przetwarzania ma zastosowanie nie tylko w chwili zbierania
danych osobowych, ale przez caty czas przetwarzania, bez wzglgdu na przekazywane informacje lub
komunikacje. Ma to miejsce np. przy zmianie tozsamosci administratora, zmianie tresci
dotychczasowych o$wiadczen o ochronie prywatnosci lub zmianie celu przetwarzania danych.
Administratorzy powinni uwzgledni¢ wptyw tych zmian na zdolno$¢ osob, ktérych dane dotycza do
wykonywania swoich praw, a takze na ile zmiana ta bedzie dla nich niespodziewana lub zaskakujaca.
Jak wyniklo z zebranego materiatu dowodowego, list otrzymany przez Skarzaca zawieral jedynie
wzmiank¢ o polaczniu si¢ Fundacji, wyrazong wylacznie jednym zdaniem, bez konkretnego
rozréznienia podmiotu przejmujacego oraz podmiotu przejmowanego, a co za tym idzie — bez
dostatecznie wyraznego wskazania nowych danych teleadresowych, w tym w szczeg6lnosci adresu
strony internetowej z polityka prywatnosci oraz klauzulg informacyjna. W nastepstwie przejecia
Fundacji dokonaty si¢ istotne zmiany organizacyjne oraz prawne po stronie administratora danych,
co miato znaczacy wpltyw na proces przetwarzania danych osobowych Skarzacej. Skarzaca przed
momentem otrzymania od Fundacji korespondencji nie miala Zadnej wiedzy ani o fakcie
przetwarzania jej danych osobowych przez Fundacjg, ani tym bardziej o zrddle pochodzenia jej
danych osobowych w zasobach Fundacji, jak rowniez podstawach prawnych ich przetwarzania czy
tez o danych do kontaktu z administratorem. Prezes UODO uznat, ze Fundacja nie dopetnita wobec
Skarzacej obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 14 ust. 1 1 2 rozporzadzenia 2016/679

1 nakazal jego spehnienie.

W innej sprawie® Skarzacy zlozyl skarge na przetwarzanie jego danych osobowych
W postaci nagrania rozmowy telefonicznej bez podstawy prawnej. Wskazat, Ze nie wypelniono
wobec niego obowiazku informacyjnego w zagdanym zakresie oraz nie spetniono jego zadania, co do

usunigcia tego nagrania. W przedmiotowej sprawie strony postepowania zawarty umowe dotyczaca

8 Decyzja z dnia 27 grudnia 2021 r. sygn. DS.523.1470.2021.
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sprowadzenia samochodu z zagranicy. W trakcie realizacji umowy doszlo do rozbiezno$ci w zakresie
zleconej ushugi, a w konsekwencji kosztow jej wykonania. Przedsi¢biorca udostgpnit nagranie
Skarzacemu w celu udowodnienia ustalonych pierwotnie warunkow umowy oraz nalezno$ci za
wykonang ustuge. Po odsluchaniu nagrania Strony doszly do konsensusu odnos$nie naleznej
przedsigbiorcy kwoty. Tym samym nagranie rozmowy stanowito dowod w sporze. Ostatecznie
Przedsigbiorca usungl przedmiotowe nagranie.

W toku postepowania Przedsigbiorca wyjasnit, ze w odpowiedzi na zgdanie Skarzacego
wykonat potaczenie telefoniczne i w rozmowie wyjasnit, ze nagranie byto przechowywane wytacznie
w celu zabezpieczenia interesOw Przedsigbiorcy (art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679).
Nagranie nie byto udost¢pniane innym podmiotom. Samo nagrywanie odbywato si¢ w sposob jawny,
o czym Skarzacy zostat poinformowany przy pierwszym kontakcie. Przedsigbiorca wyjasnit rowniez,
ze praktyke te stosuje wylacznie do nowych klientow, zglaszajacych pierwsze zamowienie, ze
wzgledu na zwigzane z tym ryzyko biznesowe. Prezes UODO wyjasnienia w zakresie uprzedniego
poinformowania Skarzacego o nagrywaniu rozmowy uznat za fakt udowodniony. Odnoszac si¢
natomiast do realizacji wniosku Skarzacego, Przedsigbiorca co prawda je spehit, jednak informacji
tej nie przekazal w takiej samej formie, w jakiej si¢ do niego o to zwrocono, tj. w formie
elektronicznej. Doszto zatem do naruszenia wymogoéw dla udzielanych informacji okre§lonych w art.
12 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Zgodnie z tym przepisem administrator udziela informacji na
pismie lub w inny sposob, w tym w stosownych przypadkach — elektronicznie, a jezeli osoba, ktorej
dane dotycza tego zazada, informacji mozna udzieli¢ ustnie®®. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze
niezachowanie trybu wykonywania praw osoby, ktdorej dane dotycza w trakcie udzielania informacji,
spowodowato niemozno$¢ wykazania przestrzegania jego praw (art. 5 ust. 2 rozporzadzenie

2016/679). Przedsigbiorce upomniano za naruszenie Ww. przepisow.

Podobne zagadnienie zostalo poruszone w skardze®” na udost¢pnienie danych osobowych
w postaci numeru telefonu na rzecz firmy kurierskiej. Skarzacy chcial wykona¢ przystugujace mu
prawo do zwrotu zakupionego towaru 1 korzystajac z mozliwosci wskazania danych osoby trzeciej,
w tym jej numer telefonu, od ktérej miat on zosta¢ odebrany, podat je Spoéice. Spotka uruchomita
procedurg zwrotu towaru i przekazata przewoznikowi dane osoby trzeciej, od ktorej towar zwracany

przez Skarzacego mial zosta¢ odebrany. Z uwagi na to, ze numer telefonu osoby trzeciej podany przez

% W tym zakresie rOwniez motyw 59 rozporzadzenia 2016/679 oraz wytyczne dotyczgce przejrzystoSci na mocy
rozporzadzenia 2016/679 z 29 listopada 2017 r.
7 Decyzja z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. DS.523.152.2020.
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Skarzacego nie byt widoczny w formularzu zwrotu, system Spoiki automatycznie ,,zaciaggnal” numer
telefonu Skarzacego, jako osoby, ktora dokonala zamowienia, w zwigzku z czym zostal on
przekazany na liScie przewozowym przewoznikowi.

W ocenie organu, Spotka nie legitymowata si¢ podstawg prawng uprawniajaca ja do
przekazania przewoznikowi numeru telefonu. Skarzacy wskazat Spotce dane osoby trzeciej, w tym
jej numer telefonu, od ktorej zwracany przez niego towar miat zosta¢ odebrany. Jednoczesnie nie
wyrazit zgody na przetwarzanie jego danych do ww. celu. Spotka posiadata dane niezbedne do
realizacji zgdania Skarzacego, w tym numer telefonu konieczny do kontaktu z osobg wydajaca towar,
poniewaz Skarzacy przekazat je Spolce. Spotka nie wprowadzita do systemu zwrotu towaru
wszystkich danych wskazanych przez Skarzacego, w szczegdlnosci wskazanego numeru telefonu,
tym samym doprowadzita do sytuacji, w ktorej numer telefonu Skarzacego z zamoéwienia zostat
automatycznie dopisany do formularza zwrotu wbrew jego woli, a nastepnie przekazany na rzecz
przewoznika. W ocenie organu, udostgpnieniec ww. danych Skarzacego nie bylo rowniez niezbedne
do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez Spotke
1 przewoznika. Skarzacy zwrocit si¢ rowniez do Spotki z zadaniem wypelnienia wobec niego
obowiazku informacyjnego w zakresie wskazania mu, jakie jego dane i jakim odbiorcom Spodtka
przekazata w zwigzku z realizacja ustugi zwrotu towaru. Spotka wskazata, ze nie udostepnita jego
danych na rzecz podmiotu nieuprawnionego i przestata mu wyciag z systemu zwrotéw, zawierajacy
dane osoby trzeciej, ktore wskazal Skarzacy. Nie byl na nim jednak widoczny numer telefonu
Skarzacego. Skarzacy kontynuowal korespondencje. Spotka po analizie korespondencji przyjeta, ze
wniosek Skarzacego nie stanowit zadania realizacji prawa okre§lonego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679, a jedynie probe wyjasnienia, jakie jego dane i komu zostaly przekazane w zwigzku
z realizacjg ustugi zwrotu towaru. Spotka uznajac roszczenie Skarzacego za bezpodstawne zaniechata
wobec niego udzielenia dalszej informacji. Powyzsze nie wytaczato jednak uprawnienia Skarzacego
do uzyskania stosownych i pelnych informacji na temat przetwarzania jego danych osobowych. Brak
jasnej i rzetelnej odpowiedzi Spotki w zakresie tego, jakie dane skarzacego 1 jakim odbiorcom zostaty
udostgpnione spowodowato, ze Skarzacy nie wiedziat, czy Spotka nie uwzglednita lub zignorowata
jego zadanie, co zmusito go do egzekwowania swoich praw poprzez ztozenie skargi do organu
nadzorczego. Powodowalo to niepewno$¢ podmiotu, co do okoliczno$ci przetwarzania jego danych
osobowych. Brak pelnej odpowiedzi na wniosek Skarzacego takiej niepewnosci nie usuwat. W ocenie
organu, Spotka nie zrealizowala w petni prawa dost¢epu do danych. Natomiast powinna udzieli¢

Skarzacemu informacji zgodnie z obowigzkiem okreSlonym w art. 15 ust. 1 lit. b oraz
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c rozporzadzenia 2016/679. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktorej dane dotycza, jest uprawniona do
uzyskania od administratora m.in. informacji o przetwarzanych kategoriach odno$nych danych
osobowych oraz informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktorym dane osobowe zostaty
lub zostang ujawnione, w szczegdlnosci o odbiorcach w panstwach trzecich lub organizacjach
migdzynarodowych. Prezes UODO nakazal Spotce wypetienie obowigzku informacyjnego z art. 15
ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia 2016/679 oraz udzielit upomnienia w zwigzku z udostgpnieniem

numeru telefonu bez podstawy prawnej na rzecz podmiotu nieuprawnionego.

W innym postgpowaniu Prezes UODO analizowal spelnienie obowiazku informacyjnego
przez Inspektora Nadzoru Budowlanego. W sprawie tej nie podzielit argumentéw Inspektora, ze
skoro Skarzaca jest strong wielu postepowan administracyjnych, to musi posiada¢ informacje
o podstawie prawnej, zakresie i celu przetwarzania jej danych osobowych. Nie mozna bowiem uznac,
ze z samego faktu, iz Skarzaca otrzymuje od organu pisma w toczacych si¢ postepowaniach
administracyjnych zawierajace podstawy, cel i zakres przetwarzania danych, posiada wiedzg
w zakresie art. 13 ust. 1 1 ust. 2 RODO. Samo o$wiadczenie Inspektora, ze obowigzek informacyjny
w inspektoracie realizowany jest poprzez umieszczenie klauzuli informacyjnej dla interesantéw na
tablicach informacyjnych znajdujacych si¢ w budynku urzedu oraz na stronie internetowej, nie moze
by¢ uznane za wystarczajagce do uznania jego dopeinienia wobec Skarzacej. Nie przedstawiono
bowiem tresci tej klauzuli, nie udato si¢ jej tez odnalez¢ na stronie internetowe;.

W zwigzku z tym organ nadzorczy wydal decyzje®® nakazujaca spetnienie obowigzku

informacyjnego.

Pozyskiwanie danych osobowych na potrzeby dochodzenia praw przed sadem

W 2021 roku organ nadzorczy prowadzil tez postgpowanie administracyjne zainicjowane
skarga osoby, ktora domagata si¢ nakazania Firmie prowadzacej portal internetowy udostepnienia na
rzecz Wnioskujacej danych osobowych uzytkownikow tego portalu, postugujacych si¢ okreslonymi
w piSmie nickami, w zakresie ich imion, nazwisk, adreséw e-mail, adresow zamieszkania
1 zameldowania oraz numerow IP urzadzen, za pomoca ktérych osoby te taczyly si¢ z Internetem
1 umieszczaly wpisy na ww. stronie internetowej. Pelnomocnik Wnioskujacej podnosit,

ze nieprawdziwe informacje zawarte w postach zamieszczonych przez te osoby ponizajg w oczach

68 ZSPU.440.50.2019.
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opinii publicznej prowadzong przez Wnioskujaca dzialalno$¢, jak réwniez narazaja ja na utrate
zaufania publicznego.

Prezes UODO uznal, ze wniosek o udostepnienie danych osobowych w zakresie adresow
e-mail 1 adresow I[P uzytkownikow portalu internetowego, ktérzy zamiescili wpisy bedace
przedmiotem wniosku, znajdowat uzasadnienie prawne w art. 6 lit. f RODO, i jako taki powinien
zostaé przez podmiot uwzgledniony. Wnioskodawca uzasadnit bowiem wniosek potrzeba
dochodzenia swoich praw w zwigzku z pomowieniem, utratg zaufania publicznego i ochrong swoich
dobr osobistych. Zgodnie za$ z treécig art. 24 Kodeksu cywilnego® ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, aby osoba, ktéra dopuscita si¢
naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on roéwniez zada¢ zado$¢éuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych (§ 2). W zwiazku
z tym Prezes UODO uznal, Ze zindywidualizowanie autoréw kwestionowanych wpisow stanowi
niezbedny warunek dochodzenia przeciwko nim roszczenia zwigzanego z zarzucang bezprawng
ingerencja w sfere dobr osobistych Skarzace;.

Nie budzita watpliwosci niezbedno$¢ dysponowania przez Wnioskodawce informacjami
indywidualizujacymi osoby, przeciwko ktorym chce dochodzi¢ swoich praw. W sytuacji, gdy nie
dysponuje zasadniczo zadnymi informacjami o osobach, ktore zamieScily wpisy bedace przedmiotem
skargi, wylacznie poza tymi, ktore wynikaty z ich opublikowania (tj. — oprocz daty, godziny, tresci
publikacji), ktorymi postuzyty si¢ te osoby w celu ukrycia swojej tozsamosci, zasadne jest przyjecie,
ze podejmowane przez Wnioskodawce dziatania stuza ustaleniu tozsamosci tych osob, w celu
pociagniecia ich do odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z trescig publikacji i mieszczg si¢
W pojeciu prawnie usprawiedliwionego celu. Oczywiste jest, ze pozyskanie (przetwarzanie) danych
osobowych w ww. celu w kazdym przypadku zostanie uznane przez osoby, ktorych dane te dotycza,
za sprzeczne z ich interesem. Okoliczno$¢ ta — zwlaszcza majac na uwadze prawne gwarancje obrony
przed roszczeniami strony przeciwnej — nie §wiadczy jednak o naruszeniu ich praw i wolnosci.

Przyjecie przeciwnego stanowiska skutkowatoby bezzasadng ochrong tego, kto mogt dopuscic sie

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740.
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bezprawnej ingerencji w sfer¢ prawnie chronionych intereséw innej osoby (zwlaszcza przekonany
0 anonimowosci, jaka gwarantuje mu sie¢ Internet) przed ewentualng odpowiedzialno$cia za jego
dzialania.

W ocenie Prezesa UODO, Firma bezpodstawnie odmowita Wnioskodawcy udostepnienia
wnioskowanych danych w zakresie adresow poczty e-mail oraz adreséw IP, ktorymi postugiwali si¢
autorzy przedmiotowych wpisow. Tym samym uniemozliwita mu podj¢cie dalszych dziatan, ktore
pozwolg na skuteczne zainicjowanie przeciwko tym osobom postepowan sadowych. Dla
potwierdzenia stusznosci prezentowanego w niniejszej sprawie stanowiska, organ nadzorczy powotat
wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie’®, w ktéorym wskazano
w szczeg6lnosci, ze: ,,prawo do swobodnej, anonimowej wypowiedzi nie moze chroni¢ osob, ktore
naruszaja prawa innych osob, od odpowiedzialno$ci za wypowiedziane stowa. Wprawdzie ustalenie
tozsamosci danej osoby moze by¢ utrudnione, jednak z uwagi na to, ze kazdy komputer zostawia
w Internecie $lad — adres IP, za pomoca ktérego mozna ustali¢ komputer, z ktérego dokonano wpisu,
stwarza to mozliwo$¢ posredniego ustalenia tozsamosci osoby, ktéra dokonata tego wpisu (...)
uczestnik postepowania posiada informacje o dacie logowania, pseudonimach 0s6b dokonujacych tej
czynnosci 1 tresci dokonanych wpiséw. W ocenie Sadu, powyzsze informacje, zestawione z adresami
IP, umozliwiaja jednoznaczne okreslenie tozsamos$ci osob, ktore naruszyty dobra osobiste uczestnika
postepowania. (...) zadane przez uczestnika postepowania adresy IP stanowig w niniejszej sprawie
dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a nakazanie ich
udostgpnienia stanowi realizacj¢ dyspozycji ust. 2 tego przepisu, tzn. stworzy mozliwosé
zidentyfikowania osoby, badz osob, ktorych tozsamos$¢ mozna okresli¢ posrednio. (...) sam adres IP
komputera nie wystarcza do wskazania osoby, ktéra z niego korzystata, ale w zestawieniu z innymi
informacjami pozwala przypuszczaé, ze jej tozsamos$¢ mozna ustali¢. W ocenie Sadu, identyfikacja
tej osoby nie musi by¢ zwigzana z nadmiernymi kosztami, czasem lub dziataniami (...)”.

Prezes UODO w swojej decyzji’' nakazat udostepnienie na rzecz Wnioskodawcy danych
osobowych autoréw kwestionowanych wpisOw w zakresie, w jakim podmiot tymi danymi

dysponowatl — tj. informacji o adresach e-mail i adresach IP tych osob.

Przedmiotem kolejnej sprawy byla odmowa udostepnienia przez podmiot prowadzacy

portal danych osobowych osoby postugujacej si¢ okreslonym nickiem Spotce, ktéra chciata

0 Wyrok WSA w Warszawie z 3 lutego 2010 r. sygn. akt Il SA/Wa 1598/09.
71 7AS.440.32.2019.
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dochodzi¢ przed sadami powszechnymi ochrony swoich praw, naruszonych w zwiazku
z zamieszczonymi pod artykutem prasowym wpisami.

W ocenie organu nadzorczego, wniosek Skarzacej firmy o udostgpnienie danych osobowych
w zakresie adresu IP uzytkownika portalu, ktory zamiescit wpisy bedace przedmiotem skargi,
znajdowatl uzasadnienie prawne w art. 6 ust. 1 lit. f RODO, i powinien zosta¢ przez podmiot
uwzgledniony. Skarzacy bowiem podjal odpowiednie kroki prawne w celu wiarygodnego
uzasadnienia potrzeby posiadania wnioskowanych danych, a mianowicie na podstawie art. 488 § 1

Kodeksu postepowania karnego’”

ztozyt pisemng skarge do odpowiedniej komendy policji
z wnioskiem o wykrycie sprawcy przestepstwa pomoéwienia oraz o przekazanie powyzszej skargi
sadowi rejonowemu celem rozpoznania sprawy. Sad za§ zwolnit pracownikdéw portalu internetowego
z zachowania tajemnicy stuzbowej, celem ustalenia tozsamosci sprawcy oraz numeru [P komputera
uzytkownika, ktory zamieszczal wpisy na portalu. Ponadto Firma wykazata niezb¢dnos$¢ zadanych
danych z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia wobec tej osoby roszczen na drodze sadowe;j
0 ochrong swoich dobr osobistych, a zindywidualizowanie autorow kwestionowanych wpiséw
stanowi niezb¢dny warunek dochodzenia przeciwko nim roszczenia zwigzanego z zarzucang
bezprawng ingerencja w sfere dobr osobistych Firmy.

Prezes UODO, w wydanej w tej sprawie decyzji’>, nakazat podmiotowi prowadzacemu portal

udostepnienie na rzecz Skarzacej danych osobowych autora kwestionowanych wpiséw w zakresie,

w jakim podmiot tymi danymi dysponuje, tj. informacji o adresie IP tego uzytkownika.

Marketing

Czgstym tematem skarg byto przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych
— gléwnie w zakresie nierealizowania obowigzkow informacyjnych albo nieuwzglednienia sprzeciwu
osoby, ktorej dane dotycza.

W jednej ze spraw’* Skarzacy zlozyt skarge na Spolke, ktora wysylala do niego liczne
wiadomosci e-mail i SMS o charakterze marketingowym, pomimo ze od 2016 roku nie byl

zwiazany ze Spolka zadna umowa. Skarzacy wnidst o usunigcie jego danych osobowych. W toku

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534.
3 ZWAD.440.95.2019.
4 Decyzja z dnia 2 grudnia 2021 r. sygn. ZSPR.440.1748.2019.
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postepowania ustalono, ze Spotka pierwotnie przetwarzata dane Skarzacego w celu realizacji umowy,
ktoérej Skarzacy byl strong oraz — w celu marketingu bezposredniego — zgodnie ze swoim prawnie
uzasadnionym interesem. Po wygasnieciu umowy Spoétka dalej przetwarzata jego dane przesytajac
wiadomosci o charakterze marketingowym informujace o aktualnej ofercie. Kwestionowane za$
przez Skarzacego przetwarzanie miato miejsce kilka lat po rozwigzaniu umowy. Pomig¢dzy stronami
postepowania nie zachodzit juz zaden rodzaj powigzania i nie bylo podstaw, w oparciu o ktore
Skarzacy mogl spodziewac si¢ przetwarzania jego danych w tych celach przez Spotke. Przetwarzanie
danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych po wygasnieciu umowy taczacej strony,
byloby dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdyby Skarzacy wyrazit na to zgode. Skarzacy takiej zgody
jednak nie wyrazit.

Przetwarzanie danych osobowych dla celow marketingu bezposredniego moze odbywac si¢ na
podstawie zgody podmiotu danych. Rozporzadzenie 2016/679 dopuszcza takze mozliwos¢
prowadzenia marketingu bezposredniego na podstawie prawnie uzasadnionych interesow
administratora. Zgodnie z motywem 47 rozporzadzenia 2016/679, cyt.: ,,Taki prawnie uzasadniony
interes moze istnie¢ na przykltad w przypadkach, gdy zachodzi istotny i1 odpowiedni rodzaj
powigzania mi¢dzy osoba, ktorej dane dotyczg a administratorem, na przyktad gdy osoba, ktérej dane
dotycza, jest klientem administratora lub dziata na jego rzecz. Aby stwierdzi¢ istnienie prawnie
uzasadnionego interesu, nalezatloby w kazdym przypadku przeprowadzi¢ doktadna oceng, w tym
oceng tego, czy w czasie i w kontek$cie, w ktorym zbierane sg dane osobowe, osoba, ktérej dane
dotycza, ma rozsadne przestanki, by spodziewac si¢, ze moze nastapi¢ przetwarzanie danych w tym
celu”. Prezes UODO uznat za uzasadnione udzielenie Spotce upomnienia w zakresie stwierdzonego
naruszenia przepisow art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Od dnia wygasnigcia ww. umowy
zawarte] pomiedzy Spotka a Skarzacym, podmiot ten wysytajac do Skarzacego kwestionowane
wiadomosci o tresci marketingowej, nie posiadat podstawy prawnej. Migdzy stronami nie zachodzito
réwniez zadne aktualne powigzanie pozwalajace przetwarza¢ dane osobowe Skarzacego na

podstawie uzasadnionego interesu.

W innej ze spraw’® poruszono czesto wystepujace zagadnienie zlecanmia akcji
marketingowych. Skarzacy zlozyl skarge na przetwarzanie jego danych osobowych w celach
marketingowych, pomimo wniesionego zadania zaprzestania ich przetwarzania w tym celu. Spotka

pozyskala dane osobowe bezposrednio od Skarzacego w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami

75> Decyzja z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. ZSPR.440.1216.2018.
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serwisowymi 1 przetwarzata pozyskane dane w celach marketingowych na podstawie udzielone;j
przez Skarzacego zgody. Wskazana w treSci skargi korespondencja elektroniczna o charakterze
marketingowym realizowana byla przez podmiot trzeci, dziatajacy na zlecenie administratora. Cho¢
podmiot ten realizowat zlecong przez Spotke ustuge przeprowadzenia akcji marketingowe;j, to jednak
podmiot ten — jako administrator — nie udostgpnial podmiotowi trzeciemu zadnych danych
osobowych swoich klientéw. Realizowat wysytki ofert marketingowych do podmiotoéw, ktérych dane
osobowe zebral samodzielnie 1 ktorych sam byt administratorem.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze Spotka nie petita zadnej roli w procesie przetwarzania
danych osobowych Skarzacego w odniesieniu do korespondencji wskazanej w skardze.
Korespondencja ta nie byla realizowana przez Spotke. Spoétka wypehita przestanki legalnosci
przetwarzania danych Skarzacego w celach marketingowych z uwagi na dysponowanie zgoda
Skarzacego w tym zakresie. W powyzszym zakresie organ nadzorczy nie dopatrzyl si¢ zatem

nieprawidlowosci i odmowit uwzglednienia skargi.

Monitoring

W jednej ze spraw’ Skarzacy podnidsl, Ze teren jego posesji byl monitorowany przez
kilkanascie kamer nalezacych do jego sasiada, ktory nie reaguje na wezwania dotyczace zaprzestania
prowadzenia ww. monitoringu.

Ustalono, ze zamontowane przez Skarzonego kamery obejmowaly swym zasiggiem teren jego
posesji, droge publiczng oraz czg$¢ posesji nalezacej do Skarzacego. Skarzony wskazat,
ze zainstalowal monitoring wizyjny w celu zapewnienia bezpieczenstwa oraz ochrony osob i mienia
w zwigzku z incydentami sgsiedzkimi oraz ze spetnit obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 1377
ust. 1 1 2 rozporzadzenia 2016/679, zamieszczajac na elewacji nieruchomosci tablice informacyjna,
na ktorej znalazly si¢: dane administratora, podstawa prawna przetwarzania danych, cel
przetwarzania danych osobowych, obszar monitorowany, okres przechowywania nagran
pochodzacych z monitoringu, pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do organu nadzorczego
1 przystugujacym prawie dostgpu do danych i1 ograniczeniu ich przetwarzania. Skarzony wskazat
rowniez, ze Skarzacy nigdy nie zwracat si¢ do niego z wnioskiem o usunigcie jego danych

osobowych.

76 Decyzja z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. DS.523.1605.2020.PR.KM.

7 Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia 2016/679, jezeli dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza, zbierane sg od tej osoby,
administrator podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej wszystkie przewidziane w niniejszym artykule
informacje.
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W przedmiotowej sprawie Prezes UODO uwzglednit tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie C-212/13 Frantidek Rynes przeciwko Utad pro
ochranu osobnich tudaji Rynes, zgodnie z ktéorym cyt.: ,wykorzystywanie systemu kamer
przechowujacego zapis obrazu osoOb na sprzgcie nagrywajagcym w sposob ciggly, takim jak dysk
twardy, zainstalowanego przez osobe fizyczng na jej domu rodzinnym w celu ochrony wilasnosci,
zdrowia 1 zycia wlascicieli domu, ktéry to system monitoruje réwniez przestrzen publiczng, nie
stanowi przetwarzania danych w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”,
a w takim przypadku proces przetwarzania danych osobowych za pomocg monitoringu wizyjnego
podlega normom przepiséw prawa o ich ochronie”.

Prezes UODO uwzglednit takze stanowisko wyrazone przez Europejska Rade Ochrony Danych
w wytycznych 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez urzadzenia wideo’
1 stwierdzil, ze zasadnym jest przyj¢cie, ze prawnie uzasadniony interes Skarzonego, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679, ktérym w tym przypadku jest zapewnienie
bezpieczenstwa oraz ochrony osob i mienia, ma charakter nadrzgdny w stosunku do praw i wolnosci
Skarzacego, takze w odniesieniu do prowadzenia monitoringu wizyjnego wykraczajacego poza
granice nieruchomosci Skarzonego, tj. obejmujacego droge publiczna. Prezes UODO zajat powyzsze
stanowisko ze wzgledu na fakt, iz nagrania, na ktorych utrwalony zostal wizerunek Skarzacego,
ukazujagce moment napasci na Skarzonego na drodze publicznej, wykorzystane zostaly jako materiat
dowodowy w postgpowaniu sagdowym, zakonczonym prawomocnym wyrokiem skazujacym.
Jednoczesnie Prezes UODO wskazal, Ze opisane przez Skarzonego incydenty sasiedzkie, w zwiazku
z ktérymi zainstalowatl monitoring wizyjny, miaty miejsce na terenie jego posesji oraz w miejscu
publicznym, natomiast nie dochodzitlo do nich na prywatnej posesji Skarzacego. Skarzony nie
wykazal zatem legalnej przestanki uprawniajacej go do przetwarzania danych osobowych Skarzacego
pochodzacych z nagran monitoringu wizyjnego obejmujacego swoim zasiggiem cz¢$¢ nalezacej do

Skarzacego nieruchomosci.

8 Wytyczne 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez urzadzenia wideo przyjete zostaty 29 stycznia
2020 1.

7 Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679, przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach,
gdy — i w takim zakresie, w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow: f) przetwarzanie jest
niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora lub przez
strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec tych intereséw majg interesy lub podstawowe
prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczego6lnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem.
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W zwiagzku z powyzszym Prezes UODO nakazal®

zaprzestania przetwarzania danych
osobowych Skarzacego pochodzacych z nagran z monitoringu wizyjnego obejmujacego swoim
zasiegiem nalezaca do niego nieruchomos$¢. W odniesieniu do kwestii realizacji obowigzku
informacyjnego Prezes UODO stwierdzil, ze Skarzony nie zrealizowal w pelni obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679, tj. nie poinformowat
Skarzacego o przyshugujagcym mu prawie zadania usunig¢cia danych oraz wniesienia sprzeciwu wobec
ich przetwarzania. Prezes UODO nakazat zatem Skarzonemu dostosowanie®! operacji przetwarzania
do przepiséw rozporzadzenia 2016/679 w tym zakresie. Prezes UODO stwierdzit jednoczes$nie, ze

nie ma podstaw do zastosowania art. 58 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 w zwigzku z monitoringiem

wizyjnym obejmujacym swoim zasiegiem czg$¢ drogi publiczne;.

Internet, media spolecznosciowe

Kolejna sprawa® dotyczyla wtyczki zamieszczonej przez administratora strony
internetowej, na ktorg wszedl Skarzacy. Jego zdaniem podmiot Skarzony udostepnil bez zgody:
cz¢s$¢ jego historii przegladania stron internetowych, adres IP jego urzadzenia oraz sztucznie nadane
ID w cookie podmiotowi trzeciemu, tj. administratorowi serwisu spoleczno$ciowego Twitter.
Skarzacy zazadat usunigcia jego danych osobowych. Podmiot Skarzony wskazal natomiast, ze nie
pozyskat zadnych danych osobowych Skarzacego, nie pobierat jego adresu IP, historii przegladania
czy ID pliku cookie, a adres IP Skarzacego zostat automatycznie pobrany przez widget firmy Twitter
znajdujacy si¢ na prowadzonej przez podmiot Skarzony stronie internetowe;.

W przedmiotowej sytuacji Prezes UODO wskazat — powotujac si¢ na wyrok®® Naczelnego Sadu
Administracyjnego — ze informacje, ktore wigza si¢ z okreslong osobg — cho¢by posrednio — niosg
pewien komunikat o niej. Dlatego tez informacja dotyczaca osoby bedzie zarowno informacja
odnoszaca si¢ do niej wprost, jak i taka, ktdra odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotdw czy urzadzen,
z ktorych korzysta. Poprzez mozliwo$¢ powiazania tych przedmiotow czy urzadzen z okre§long osoba
posrednio beda stanowity one informacje takze o niej samej. Adres IP (Internet Protocol Address)

jest unikatowym numerem przyporzadkowanym urzadzeniom sieci komputerowych. Jest zatem

80 Zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. ¢ kazdemu organowi nadzorczemu przystuguje uprawnienie naprawcze: nakazanie
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu spetnienia zadania osoby, ktorej dane dotycza, wynikajacego z praw
przyshugujacych jej na mocy niniejszego rozporzadzenia.

81 Zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 2016/679, kazdemu organowi nadzorczemu przystuguje uprawnienie
naprawcze: nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu dostosowania operacji przetwarzania
do przepisOw niniejszego rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach wskazanie sposobu i terminu.

82 Decyzja z dnia 20 kwietnia 2021 r. sygn. DS.523.5776.2020.PR.KM.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt I OSK 1079/10.
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informacja dotyczaca komputera, a nie konkretnej osoby fizycznej, zwlaszcza wtedy, gdy mozliwe
jest uzyczenie jednego adresu IP wielu uzytkownikom w ramach sieci lokalnej. Tam, gdzie adres IP
jest na dtuzszy okres lub na state przypisany do konkretnego urzadzenia, a urzadzenie to przypisane
jest konkretnemu uzytkownikowi, nalezy uzna¢, ze jest on dang osobowa. Jest to bowiem informacja
umozliwiajaca identyfikacje konkretnej osoby fizyczne;.

Prezes UODO powotat si¢ rowniez na wyrok®* Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
w ktorym stwierdzono, ze poprzez umieszczenie wtyczki spolecznosciowej (w przypadku
omawianego wyroku — przycisku ,Lubi¢ to” Facebooka) w swojej witrynie internetowe;j,
administrator w decydujacy sposob wptywa na gromadzenie i przekazywanie danych osobowych
0osO6b odwiedzajacych wspomniang witryne na rzecz dostawcy wspomnianej wtyczki. Samo
zamieszczenie wtyczki umozliwia bowiem uzyskiwanie danych oso6b odwiedzajacych strone
internetowg administratora przez dostawce wtyczki bez wzgledu na to, czy sg one cztonkami serwisu
spotecznos$ciowego, ktorego wtyczke zamieszczono, czy w t¢ wtyczke kliknety lub tez czy wiedzialy
o takiej operacji. W wyroku tym jasno wskazano, ze niezaleznie od tego, czy administrator strony
internetowe] ma dostgp do danych osobowych gromadzonych i przekazanych dostawcy wtyczki
spoteczno$ciowej czy nie, nie stoi to na przeszkodzie, by przystugiwal mu przymiot administratora
danych.

Prezes UODO uznal Skarzonego za administratora danych. Za posrednictwem swojej strony
internetowej ujawnit on dane osobowe Skarzacego poprzez ich transmisj¢ do dostawcy wtyczki, tj.
administratora serwisu Twitter. Wobec powyzszego Prezes UODO wydal decyzje upominajaca®
w zakresie udostgpnienia danych osobowych Skarzacego podmiotowi trzeciemu bez podstawy
prawnej. Uznat tez, ze nakazanie usuni¢cia danych osobowych Skarzacego nie jest konieczne,
poniewaz nie przetwarza on danych, ktére moga by¢ usunigte. Jak ustalono, dane osobowe

Skarzacego przetwarzane byly wyltacznie w czasie, kiedy odwiedzat on strong internetow3.

W kolejnej sprawie®® Prezes UODO rozstrzygat kwestie przetwarzania danych osobowych
Skarzacej w zakresie imienia, wizerunku jej i innych czlonkow rodziny, prywatnej

korespondencji, nazwy zamieszkiwanej przez nia miejscowosci oraz dojazdu do jej

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2019 r. C-40/17 Fashion ID GmbH & Co. KG
przeciwko Verbraucherzentrale NRW eV.

85 Zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679 kazdemu organowi nadzorczemu przystuguje uprawnienie
naprawcze: udzielanie upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu w przypadku naruszenia
przepisOw niniejszego rozporzadzenia przez operacje przetwarzania.

8 Decyzja z dnia 30 lipca 2021 r. sygn. ZSPR.440.1443.2019.PR. MSO.
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nieruchomosci, opublikowanych w materiale wideo zamieszczonym w serwisie YouTube.
Powagi calej sprawie dodawal fakt, ze opublikowany material dotyczyl $mierci cztowieka
1 sugerowal, iz Skarzaca mogta dokonac jego zabojstwa.

W sprawie tej brak byto odpowiedzi serwisu YouTube na korespondencj¢ od Prezesa UODO,
wobec czego wydana decyzja w tej sprawie opierata si¢ na materiale dowodowym zebranym w formie
oswiadczenia Skarzacej zawartego w jej skardze, pisma uzupelniajacego oraz na przedstawionych
przez nig dowodach. W ocenie Prezesa UODO zakres informacji dotyczacych Skarzacej umozliwiat
jej zidentytikowanie chociazby przez mieszkancéw miejscowosci, w ktorej Skarzaca mieszkata, bez
ponoszenia przez nich nadmiernych kosztéw i1 czasu. Pozostale informacje, jak wizerunek jej
i czlonkow jej rodziny, zostalty w ww. materiale zanonimizowane. Prezes UODO uznal, zZe
przetwarzanie danych osobowych Skarzacej nie znajduje prawnego uzasadnienia w przepisach
rozporzadzenia 2016/679 w zwiazku z czym doszto do naruszenia art. 6 ust. 187 i 17 ust. 138
rozporzadzenia 2016/679.

Prezes UODO wydat decyzje nakazujaca usunig¢cie danych osobowych Skarzacej z materiatu
wideo zamieszczonego w serwisie YouTube. W zwiazku z Zadaniem Skarzacej dotyczacym
nalozenia na skarzony podmiot kary finansowej, Prezes UODO wskazal, Ze organ nie podejmuje tego

rodzaju dziatan na zadanie osoby skladajacej skarge.

Kolejna ze spraw dotyczyla postuzenia si¢ danymi osobowymi Skarzacego w zakresie imienia
1 inicjatu nazwiska w odpowiedziach na opinie wystawione przez uzytkownikow jednej ze stron
internetowych — w kontekscie opinii zamieszczonej tam takze przez Skarzacego®.

Jak ustalono, w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej pozyskiwane byly dane
osobowe Skarzacego, w zwiazku z zawarciem z nim umowy o $wiadczenie ustugi w postaci kursu
jezyka obcego. Skarzacy zamiescit negatywny komentarz na temat dziatalnosci osoby Skarzonej na
stronie opinii Google. Prezes UODO wskazat, ze Skarzona, jako administrator danych, nie moze
postuzy¢ si¢ informacjami pozyskanymi w ramach realizacji umowy w innym celu niz ten, do ktérego

zostaly zebrane, w sytuacji kiedy nie ma ku temu podstawy prawnej, 1 wydal decyzj¢ powotujac sie

87 Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy
— 1w takim zakresie, w jakim — spetniony jest co najmniej jeden z przewidzianych w tym artykule warunkow.

88 Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora
niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowigzek bez zbegdnej zwloki
usung¢ dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z przewidzianych w tym artykule okoliczno$ci.

% Decyzja z dnia 23 wrzes$nia 2021 r. sygn. ZSZ7S.440.202.2019.PR.AKR.
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m.in. na art. 4 pkt. 1%

rozporzadzenia 2016/679. Skarzacy podnidst, ze jego dane osobowe (imi¢
1 inicjat nazwiska) zamieszczone zostaty tuz nad wystawiong przez niego opinia, gdzie podpisany byt
pelnym imieniem i nazwiskiem. Zalezno$¢ t¢ wyraznie wida¢ podczas sortowania opinii od
najnowszych. Prezes UODO uznal, ze w powyzszych okolicznosciach informacje w zakresie imienia
1 inicjalu nazwiska, w potaczeniu z zamieszczong na stronie opinig Skarzacego, nalezy uznac za dane
osobowe ze wzgledu na mozliwos¢ tatwego zidentyfikowania podmiotu danych.

W opinii Prezesa UODO doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. b°! w zw. z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679. W zwiazku z powyzszym nakazat dostosowanie operacji przetwarzania do
przepisow rozporzadzenia 2016/679 poprzez usunigcie danych osobowych Skarzacego w zakresie

imienia 1 inicjatu nazwiska z odpowiedzi na opinie wystawione przez uzytkownikéw na jednej ze

stron internetowych.

4.1.3. Sektor zdrowia, zatrudnienia i szkolnictwa
Sposrod 8318 skarg, ktore w 2021 r. wptynety do Urzedu, 1445 z nich dotyczyto podmiotow
dzialajacych w obszarze zdrowia, zatrudnienia i szkolnictwa. Ponizej omdowione zostaly przyktady

kilku takich skarg.

Przetwarzanie danych osobowych w sektorze zdrowia

Czestymi skargami, ktore w 2021 roku, jak 1 w latach ubieglych, wptynety do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, byly skargi na uzyskiwanie przez lekarzy dostgpu do danych
osobowych Skarzacych przetwarzanych w systemach ZUS. Jedna z takich spraw dotyczyta
wykorzystania bez wiedzy osoby dotyczacych jej danych osobowych do wystawienia recepty
oraz udoste¢pnienia tych danych w przedmiotowej recepcie pracownikowi apteki.

Osoba Skarzaca udala si¢ do apteki nie posiadajac wystawionej recepty, z prosba o sprzedanie

jej przyjmowanych na stale lekéw potrzebnych do codziennego funkcjonowania. Zobowigzata si¢

%0 Zgodnie z art. art. 4 pkt. 1 rozporzadzenia 2016/679 ,,dane osobowe” oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,osobie, ktorej dane dotycza™); mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub
jeden badz kilka szczegdlnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna, ekonomiczna,
kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizycznej.

ol Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b rozporzagdzenia 2016/679 dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych
i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie
do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub historycznych Iub do celéw
statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (,,ograniczenie celu”).
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niezwlocznie dostarczy¢ recepte w pozniejszym terminie, czego jednak nie uczynita. Osoba ta byta
pacjentkg Przychodni, ktora przetwarzata jej dane osobowe w celu $§wiadczenia na jej rzecz ustug
medycznych. Pracownik apteki nie uzyskat od Skarzacej recepty na sprzedane leki, wigc zwroécit si¢
bezposrednio do Przychodni o wystawienie recepty na konkretne leki na nazwisko Skarzacej. Lekarz
swiadczacy ustugi w Przychodni postuzyt si¢ danymi osobowymi Skarzacej w celu wpisania
w dokumentacji medycznej teleporady, ktora si¢ faktycznie nie odbyta oraz wystawienia recepty,
ktora nastgpnie przekazat pracownikowi apteki. Przychodnia o$wiadczyta, ze dziatanie to wynikato
z troski o Skarzaca, ktorej wydano leki zazywane przez nig na state, a jedynym celem takiego
dziatania — pomoc pacjentowi.

Dokonujac oceny legalnosci wskazanych proceséw przetwarzania danych osobowych
Skarzacej przez Przychodnig, organ stwierdzil, ze Przychodnia nie dopetnita obowiazkow, ktodre cigza
na niej jako administratorze. Umozliwita bowiem dostgp do danych osobowych Skarzacej osobom
nieuprawnionym. Przychodnia we wskazanych 