REKOMENDACJA R (87)15
KOMITETU MINISTROW RADY EUROPY
O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH WYKORZYSTYWANYCH W SEKT ORZE PoLicJl *
z 17 wrzénia 1987 roku

Komitet Ministrow,
na podstawie artykutu 15.b. Statutu Rady Europy,

Zwazywszy, ze celem Rady Europy jest urzeczywistnienie jaléaidgjszego zwizku pomgdzy
jej Paxstwami Cztonkowskimi;

Swiadom wzrastacego wykorzystywania w sektorze Policji danych aswepch stanowicych
przedmiot automatycznego przetwarzania, jak kerzysci, jakie wynikagj z wykorzystania
komputeréw oraz innycérodkéw technicznych w tej dziedzinie;

Zwazywszy, z drugiej strony, na niepokdj, jaki rodzi #tmve ryzyko naduycia technik
automatycznego przetwarzania éiaia prywatnego jednostek;

Uznapc konieczné¢ pogodzenia, z jednej strony, zainteresowania spaistwa zapobieganiem i
zwalczaniem przegbczaci oraz utrzymaniem pogdku publicznego, a z drugiej strony, interesow
jednostki oraz jej prawa do poszanowania prywatino

Uwzgledniajpc postanowienia Konwencji o ochronie os6b w zakregzautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych z dnia 28 styczfiil roku, a w szczegOlbd odstpstwa
dozwolone na podstawie Artykutu 9;

Kierujac sk duchem postanowieartykutu 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Pr@atowieka i
Podstawowych Wolrii;

Zaleca Radom Painstw Cztonkowskich:
- inspirowanie s w ich prawie i w praktyce krajowe] Zasadami g@onymi do niniejszej
Rekomendacji; oraz

- upowszechnianie postanowieahczonych do niniejszej Rekomendacji, a w szczegaino

! Przy przyjmowaniu niniejszej Rekomendacji:

- na mocy z art. 10.2.c Regulaminu weivanego spotka delegatdw Ministréw, delegat Irlandii
zastrzegt prawo swojego adu do dostosowaniae¢siub nie do niniejszej Rekomendaciji, delegat
Zjednoczonego Krolestwa zastrzegt prawo swojegduzio podporadkowania st lub nie do zasad
2.2 i 2.4 Rekomendacji, a delegat Federalnej Répuliemiec zastrzegt prawo swojegoadu
przyjecia lub nie zasady 2.1 Rekomendaciji;

- na mocy art. 10.2.d wgj wymienionego Regulaminu wewtrznego, delegat Szwajcarii wstrzymat
sig zaznaczapc, ze zastrzega prawo swojegadn do przygcia tadz nie niniejszej Rekomendacji
oraz,ze jego wstrzymanie ghie powinno by rozumiane jako wyraz dezaprobaty w éato

- Pismem z dnia 10 grudnia 1997 rokua®#rlandii zawiadomit Sekretariat o rezygnacji stzaezen
odndnie punktow: 2.2, 2.3, 2.4. zgloszonych w czasiyjpnowania Rekomendacji.



informowanie o prawach, jakie ich wprowadzenie rapea jednostce.

ZAL ACZNIK DO REKOMENDACJI

Zakres stosowania i definicje

Zasady ogtoszone w niniejszej Rekomendacjianzaistosowanie do gromadzenia, rejestrowania,
wykorzystywania i przekazywania dla potrzeb Polidanych osobowych, ktére podlegaj
automatycznemu przetwarzaniu.

Dla celéw niniejszej Rekomendaciji, wyemie ,dane osobowe" obejmuje wszelkie informacije
dotyczce osoby fizycznej zidentyfikowaneady mazliwej do zidentyfikowania. Osoby fizycznej
nie uwaa st za ,dapca si¢ zidentyfikowa&", jesli tego rodzaju identyfikacja wymaga nadmiernego
Zzaangaowania czasu, sitdrodkow.

Wyrazenie ,dla potrzeb Policji* obejmuje catozada spoczywajcych na wiadzach policyjnych,
ktore shia zapobieganiu i zwalczaniu przgsstw oraz utrzymaniu pogdku publicznego.

Wyrazenie ,organ odpowiedzialny'afministrator zbiorujpznacza organ, stbe badz jakakolwiek
inna instytucg publiczry, ktéra posiada kompetencje - zgodnie z prawenolain — w zakresie
decydowania o przeznaczeniu zautomatyzowanegouwgkategorii danych osobowych, ktére maj
podlegd rejestrowaniu, jak rownieo dziataniach, jakim dane teda poddane.

Paistwo Czionkowskie mie rozszerza Zasady zawarte w niniejszej Rekomendacji na dane
osobowe nie podleggje zautomatyzowanemu przetwarzaniu.

Nie powinno st przetwarza danych gcznie w celu unikricia postanowig niniejszej
Rekomendacji.

Paistwo Czionkowskie mie rozszerza Zasady zawarte w niniejszej Rekomendacji na dane
dotycace ugrupowa, stowarzyszg fundacji, spoétek, korporacji abz jakichkolwiek innych
organizacji grupujcych - bezpérednio ldz pasrednio - osoby fizyczne, mgje lub nie majce
osobowdci prawne).

Postanowi# niniejszej Rekomendaciji nie naleinterpretowd jako ograniczajcych, mdz w inny
sposob godeych w swobog, jaka dysponuje Pisstwo Cztonkowskie, jdi chodzi o rozszerzenie -
zaleznie od przypadku - niektorych jej Zasad na gromatzeaejestrowanie oraz wykorzystywanie
danych osobowych dla potrzeb bezpigstea Pastwa.

ZASADY PODSTAWOWE
Zasada | - Kontrola i notyfikacja

1.1.Kazde Pastwo Czionkowskie powinno dysponodvaiezalenym i zewrtrznym w stosunku
do Policji organem nadzorczym, upowonym do czuwania nad przestrzeganiem Zasad
zawartych w niniejszej Rekomendaciji.

1.2. Wprowadzanie nowyclrodkéw technicznych shacych przetwarzaniu danych o mie
miejsce tylko wtedy, gdy zostarpowziete wszelkie maliwe srodki zabezpieczage, by ich



wykorzystywanie pozostawato w zgodzie z hteprawa obowjzujacego w dziedzinie
przetwarzania danych.

1.3. Administrator danych powinien konsultogvasic z organem nadzorczym zawczasu i
kazdorazowo, gdy wprowadzenie technik automatycznegpetwarzania rodzi pytania
dotyczce stosowania niniejszej Rekomendaciji.

1.4. State zautomatyzowane zbiory winny ¢bygtoszone do organu nadzorczego. Zgtoszenie
powinno okréla¢c charakter zgtaszanego zbioru, zdamd¢ administratora danych,
przeznaczenie zbioru, kategorie danych, jakie maawierd, jak réwniez odbiorcow, ktorym
dane maj by¢ udostpniane.

Zbiory tworzonead hoc,przy okazji poszczegoélnych spraw, rownieinny by zgtaszane do
organu nadzorczego, czy to na warunkach z nimarstah stosownie do specyfiki tego rodzaju
danych, czy tezgodnie z ustawodawstwem krajowym.

Zasada 2 - Gromadzenie danych

2.1. Gromadzenie danych osobowych dla potrzeb Poligjin ograniczé sie do tych danych,
ktére s konieczne dla zapohienia realnemu niebezpiedstwu, kydz zwalczeniu okrdonego
przestpstwa.

Wszelkie wyjtki od powyzszego postanowienia winny dyprzedmiotem szczegolnego
ustawodawstwa krajowego.

2.2.Tam, gdzie dane dotygze osoby byly gromadzone i przechowywane bez jejdmy,
powinna ona - j@i dane takie nie zostaly usgie - zosta poinformowana w migr
mozliwosci o tym, i informacje o niej g przetwarzane w zbiorze. Naletego dokon& gdy
tylko przestanie istnée ryzyko, z przedmiot dziala Policji poniesie jakkolwiek szkoa
wynikajaca z ujawnienia osobie, ktorej dane dotydaktu istnienia tych informacji.

2.3.Gromadzenie danych przy wykorzystaniu technik gilacyjnych adz innych srodkéw
zautomatyzowanych powinno dynormowane w przepisach szczegoélnych.

2.4.Gromadzenie danych o osobach fizycznychaeamie z tej racji,ze maj one konkretne
pochodzenie rasowe, oklene przekonania religijne, olilene zachowania seksualnedb
takie a nie inne pogtly polityczne, albaze nalea do okrélonych ruchéw lub organizacji,
ktére nie g prawnie zakazane, winno dyabronione. Gromadzenie tej kategorii danych jest
niedopuszczalne, chylia jest to absolutnie konieczne dla potrzeb konkgasledztwa.

Zasada 3 - Rejestracja danych

3.1. Na ile to tylko mgiwe, rejestrowanie danych osobowych dla potrzelicfgoowinno
dotyczy¢ jedynie konkretnych danych, niezimych do wypetniania zgodnych z prawem zada
realizowanych przez organy policyjne, w granicachewidzianych przez prawo krajowe oraz
postanowienia wynikage z prawa mnedzynarodowego.

3.2. R&ne kategorie rejestrowanych danych powinng bya ile to tylko maliwe - zr&nicowane
w zaleznosci od stopnia ich dokladioi lub prawdziwdci, a w szczegélnei dane oparte na



faktach winny by odr@nione od danych opartych na osobistych pdath lub ocenach.

3.3.W przypadku, gdy dane gromadzone dla celéw adtmaaiginych podlegajrejestraciji na state,
powinny s¢ one znalé¢ w odrbnym zbiorze. W kadym przypadku naly powziaé srodki
zapewniggce, by dane administracyjne nie podlegaly regutdosupicym st do danych
policyjnych.

Zasada 4 - Wykorzystywanie danych przez Poligj

4. Z zastrzeeniem Zasady 5, dane osobowe - gromadzone i rejestie przez Poligjdla potrzeb
realizowanych przez aizada - powinny stay¢ wytacznie tym celom.

Zasada 5 - Przekazywanie zbioréw danych

5.1.Przeptyw danych w obbie sektora Policji

Przekazywanie danych pogdzy stwzbami policyjnymi w celu wykorzystania ich dla patle
Policji winno by dozwolone jedynie w przypadku, gdy istnieje praavmizasadniony interes
przemawiaicy na rzecz tego rodzaju przekazywania, odbyeejo st w ramach okrdonych
prawem zadatych shib.

5.2.i. Przekazywanie danych innym organom publicznym

Przekazywanie danych organom publicznym winng©dxyzwolone jedynie w przypadku, gdy:
a. istnieje wyrany obownzek prawny bhdz zezwolenie organu nadzorczego; lub

b. dane takie g odbiorcy niezhdne dla wypetnienia jego wlasnego zgodnego z prazedania
oraz pod warunkiemze cel gromadzenia lub przetwarzania dokonywanegezptakiego
odbiore nie jest niezgodny z celem pierwotnie przewidziranyoraz ze nie stoi on w
sprzecznéci z prawnymi obowizkami organu przekazigego.

5.2.ii. Ponadto, przekazywanie danych innym orgapaivlicznym jest w wyjtkowych sytuacjach

dozwolone, jéli w konkretnym przypadku:

a. nie ma wgtpliwosci, iz przekazywanie danych#g w interesie osoby, ktérej dane dotydmb
jesli ona sama wyrazi na to zggdbadz tez okolicznagci pozwalaj na jednoznaczne

domniemanie takiej zgody; lubsje

b. takie przekazywanie danych jest konieczne dla ugdk powanego i bezpg&redniego
niebezpieczéstwa.

5.3.i. Przekazywanie danych osobom prywatnym



Przekazywanie danych osobom prywatnym winné dyzwolone jedynie w przypadku, gdy wegr
wchodzi wyrane zobowizanie prawne lub upownienie, ldz tez upowanienie organu
nadzorczego.

5.3.ii. Przekazywanie danych osobom prywatnymd4ie wyptkowo dozwolone, jdi w
konkretnym przypadku:

a. nie ma wtpliwosci, iz przekazywanie danych pozostaje w interesie osktidyej dane dotycg
lub jesli ona sama na to @igodzi, ladz tez okolicznGgci pozwalajg na niedwuznaczne
domniemanie takiej zgody; albcfie

b. przekazywanie danych jest konieczne dla urikai powanego i bezpgredniego
niebezpieczéstwa.

5.4.Przekazywanie danych za granic

Przekazywanie danych organom zagranicznym wing@gianicza do stib policyjnych. Winno
ono by dozwolone tylko w przypadku, gdy:

a. istnieje wyrany przepis prawny wynikagy z prawa krajowego, abz z prawa
miecdzynarodowego;

b. w przypadku braku takiego przepisu uznarie, przekazywanie danych jest konieczne dla
zapobieenia powanemu i bezp&redniemu niebezpiecistwu, albo dl&cigania z mocy prawa
powaznego przespstwa; ale pod warunkiemze nie godzi to w unormowania krajowe
dotyczce ochrony danych osoby, ktorej te dane datycz

5.5.i. Wnioski dotyazce przekazywania danych

Z zastrzeeniem przepisbw szczegOlnych ustawodawstwa krajowefadz umow
migdzynarodowych, wnioski o przekazywanie danych zanige powinny zawierd wskazania
dotyczce organu lub osoby, ktore je sktagajak réwnie uzasadnienie takiego wniosku i cel
przekazania.

5.5.ii. Warunki przekazywania

O ile to tylko maliwe, jakas¢ danych powinna podle§aweryfikacji najp&niej przed ich
przekazaniem za graricPodczas kalorazowego przekazywania danych, o ile to tylkazime,
naleey wskaza decyzje sdowe, w tym rownie decyzje w sprawie umorzenia, a dane oparte na
poghdach i ocenach osobistych zweryfikawazrodta; naley okresli¢ stopiai ich prawdziwdci i
doktadndci.

Gdyby st okazalo, # dane nie g dokladne czy aktualne, nie powinng $th przekazywa za

granie;; gdyby jednak takie dane zostaty przekazane, onggsytapcy powinien - w miag
mozliwosci - poinformowa o ich wadach wszystkich odbiorcow, ktorym daa@izekazywane.

5.5.iii. Gwarancje dotyeze przekazywania



Dane przekazywane innym organom publicznym, osopywatnym ldz organom zagranicznym
nie powinny by wykorzystywane do celow innych, znicele oznaczone we wniosku o ich
przekazanie.

Wykorzystanie danych do innych celéw winna:lmzalenione od zgody organu wysysgggo, bez
szkody dla postanowtewynikajacych z punktéw 5.2.-5.4. Zasady 5.

5.6. Lgczenie zbioréw i dogb w sieci (on-line)

t aczenie zbiorow danych policyjnych ze zbioramywanymi do innych celdéw jest dopuszczalne
po spetnieniu jednego z nagtijacych warunkow:

a. udzielenie zgody przez organ nadzorczy celeigania konkretnego przegstwa; albo

b. zgodndc¢ z jednoznacznym przepisem prawnym.

Bezpdaredni dostp w sieci (on-line) do zbioréw winien bydozwolony jedynie w sytuaciji, gdy jest
to zgodne z ustawodawstwem krajowym, ktore powimwvezgkdniac Zasady 3-6 niniejszej
Rekomendacji.

Zasada 6 - Informacja publiczna o zbiorach, prawalosigpu do zbioréw policyjnych, prawo

do sprostowania i prawo do odwotywania gi

6.1.0rgan nadzorczy winien pow#i srodki stuzace zapewnieniu, by opinia publiczna byta
poinformowana o istnieniu zbioréw policyjnych, czm je przedmiotem zgtoszenia, jak
rowniez o prawach osob, ktérych dane zawarenstakich zbiorach. Urzeczywistnienie po-
wyzszej Zasady winno uwzgldniat specyfile zbioréw tworzonyctad hoc, wszczegodlnéci ko-
nieczn@¢ zagwarantowania, by realizacja przez Pelagodnego z prawem zadania nie zostata
zagraona.

6.2.0Osoba, ktorej dane dotycavinna dysponowa mozliwoscia uzyskania dogpu do zbioréw
policyjnych w odpowiednim czasie i bez nadmierngjaki, zgodnie z proceduarprzewidzian
prawem krajowym.

6.3.0soba, ktorej dane dotycavinna mi€ mazliwos¢ sprostowania, jeli jest taka konieczrio,
dotyczcych jej danych zawartych w zbiorach policyjnych.

Dane osobowe, ktére w rezultacie skorzystania w@rdos¢pu okazaly si niesciste, kadz ktére
wydaja sic nadmierne iléciowo, niedoktadne czy bez zyku ze spraw - w powotaniu sj na
jedm z Zasad zawartych w niniejszej Rekomendacji - powizostéa usungte lub skorygowane,
albo sta sie przedmiotem dakzonego do zbioru swiadczenia wnosgego o sprostowanie
danych.

Tego rodzaju dziatania, polege¢ na usurciu lub sprostowaniu danych, powinny takdotyczy
- w miar moazliwosci - wszystkich dokumentéw dgdzonych do zbioréw policyjnych, asje
dzialania takie nie zostarpodigte natychmiast, winny Bywprowadzone najdiej przy okazji
kolejnego przetwarzania lub przekazywania danych.



6.4.Korzystanie z prawa dagtu, sprostowania lub usweia moze podlega ograniczeniom tylko
w takim stopniu, w jakim tego rodzaju ograniczejeist konieczne dla wypetnienia zgodnego z
prawem zadania Policji,adZ tez konieczne jest dla ochrony osoby, ktérej dane aatyalbo
dla ochrony praw i wolrizi innych osob.

W interesie osoby, ktérej dane dotycav szczegodlnych przypadkach, prawo z@owykluczye
udostpnienie danych w formie pisemnej.

6.5.0dmowa Rhdz ograniczenie korzystania z poigzych praw powinny hky uzasadnione na
pismie. Nie mana odméwt osobie, ktérej dane dotygzavydania uzasadnienia, chyba jest
to niezlzdne dla wypetnienia zgodnego z prawem zadania jRdigglz konieczne dla ochrony
praw i wolndci innych oséb.

6.6. W przypadkach, w ktérych osobie, ktérej dane datyadmowiono dospu do dotyczcych jej
danych osobowych, osoba ta winna dysporiowaozliwoscia odwotania s do organu
nadzorczego lub do innego niezalego organu, ktory stwierdzi, czy odmowa byta
odpowiednio uzasadniona.

Zasada 7 - Okres przechowywania oraz aktualizacjdanych

7.1.Nalezy przedsiwziac¢ srodki, by dane osobowe przechowywane dla potrzdicjP@odlegaty
usungciu, jesli nie ;4 juz konieczne do celéw, dla ktorych zostaly zarejegarme.

W tym celu naley bra zwlaszcza pod uwagnastpujace kryteria: konieczrig zachowania
danych wswietle wnioskdédw wynikajcych z posipowaniasledczego; ostateczne postanowienie
sadu, a zwlaszcza uniewinnienie; rehabilitagprzedawnienie; amnestiwiek osoby, ktorej dane
dotycz; szczegolne kategorie danych.

7.2.Nalezy ustanowd - w porozumieniu z organem nadzorczynidzgodnie z prawem krajowym

- reguly shiace okrdlaniu czasu i okresu przetwarzaniamgch kategorii danych osobowych,
jak réwniez regularne kontrole ich jakoi.

Zasada 8 - Bezpiecasstwo danych

Organ odpowiedzialny winien podejmoévavszelkiesrodki konieczne do zagwarantowania danym
odpowiedniego bezpiecastwa fizycznego i logicznego, jak rownielo uniemaliwienia dostpu
do tych danych i ich przekazywania osobom nieupoveenym oraz dokonywania w nich zmian.

W tym celu, naley bra pod uwag charakter zbiorow i ich ting zawartdc.



MEMORANDUM WYJASNIAJACE

Wstep

1.

Mimo, iz zasady ochrony danych oklene w Konwencji o Ochronie Os6b w Zwku z
Automatycznym Przetwarzaniem Danych (znanej jakowe@ncja o Ochronie Danych) z
dnia 28 stycznia 1981 roku odnaszmie o0gdlnie do gromadzenia, przetwarzania,
wykorzystywania itd. danych osobowych zaréwno weede prywatnym, jak i publicznym,
zaistniatla konieczrié przystosowania ich do specyficznych wymogdéw posgoéinych
sektorow.

To ,sektorowe ujcie” ochrony danych doprowadzito do pragip przez Komitet Ministréow
Rady Europy czterech rekomendacji opracowanych zpre@cdzyrzadowa Komisje
Ekspertow ds. Ochrony Danych (CJ-PD): Rekomendabjp R(81)1 dotyczca
automatycznych bankéw danych medycznych (z dniat@&nia 1981 r.), Rekomendacja
Nr R(83)10 o ochronie danych osobowych wykorzystyyeh do celéw naukowych i batla
statystycznych (z dnia 23 wrgea 1983 r.), Rekomendacja Nr R (85) 20 o ochraiaieych
osobowych wykorzystywanych dla celéw marketingu pmsedniego (z dnia 25
pazdziernika 1985 r.) i Rekomendacja Nr R(86)1 o odoleodanych osobowych
wykorzystywanych dla celéw ubezpieczenia spotecar{gginia 23 stycznia 1986 r.).

W ramach tego gfia sektorowego, w opinii Komisji Ekspertow ds. @uhy Danych
nalezatlo rozway¢ problemy ochrony danych wynik@e z wykorzystywania danych
osobowych w sektorze Policji z zamiarem przygotaaamstrumentu okrdajacego zasady
regulupce  gromadzenie, przechowywanie, wykorzystywanie, zelazywanie i
zachowywanie danych osobowych przez Peli€owy:sze zasady miaty Byinspirowane
przepisami Konwencji o Ochronie Danych.

Biorac pod uwag rosmcy udziat sit policyjnych wzyciu jednostek wynikagy z nowych
zagraen, jakie nioa dla spoteczistwa terroryzm, przegistwa zwazane z narkotykami,
itd., a take ogollny wzrost przegbtczaci, tym bardziej konieczne statogsiistalenie dla
sektora Policji wyranych wytycznych, ktére okstyby niezledna w naszych
spoteczéstwach réwnowag pomidzy prawami jednostek a prawnie uzasadnionymi
dziataniami Policji w zakresie wykorzystywania taghprzetwarzania danych.

Pametajac, iz tres¢ Artykutu 9 usgp 2 Konwencji pozwala Batwom Czionkowskim na
uchylanie podstawowych przepisow Konwencji o Ockeddanych w celu, mrdzy innymi
.Zwalczania przegpstw”, Komisja Ekspertow upowaita grug robocz do okrélenia
probleméw wynikajcych z wykorzystywania danych osobowych w sektd?péicji i do
sformutowania konkretnych propozycji ich roz@ania. W sktad grupy roboczej wchodzili
eksperci z Belgii, Francji, Wtoch, Holandii, Poraly, Szweciji, Szwajcarii i Zjednoczonego
Krélestwa. Pod przewodnictwem dr R. Schweizera ¢eavia) grupa robocza spotkata si
pigciokrotnie.

Podczas pierwszego posiedzenia (w dniach 19 i 2@dngg 1983 roku) grupa robocza
dokonata préby zidentyfikowania zakresu, w jakinlawsdawstwo Pestw Cztonkowskich
reguluje w szczegolisoi przepis o wykorzystywaniu danych osobowych wteede Policji.
Ponadto uzyskano szeroki obraz problematykiy gtvarza ten sektor dla ochrony danych.
Zadanie grupy roboczej zostato ufatwione przez @ps@nie przygotowane przez
konsultanta, profesora H. Maisl (Francja).



7. Podczas drugiego spotkania (w dniach 18-20 czer¥@#4 roku) czionkowie grupy
roboczej kontynuowali prace nad ey wymienionymi tematami, uwzgdniajac tym razem
odpowiedzi Pastw Cztonkowskich na pytania zawarte w kwestiorsmiu Ponadto, grupa
robocza dokonata analizy stosownego prawa precedexg® Trybunatu Europejskiego i
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w kontgle Artykutu 8 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka, a maggo zwizek z gromadzeniem, wykorzystywaniem,
przechowywaniem, itd. danych osobowych przez Rolidpyskusje zaowocowaty
powstaniem wspnego projektu instrumentu prawnegogddrego odzwierciedleniem
tymczasowych opinii  grupy roboczej na temat sposob@rawnej regulacji
wykorzystywania danych osobowych w sektorze Policji

8. Na trzecim posiedzeniu (w dniach 17-19 grudnia 188d41) grupa robocza przygita do
nowelizacji projektu wsfpnego. Rozwzano w szczegolrdai zakres wydczen okreslonych
w Artykule 9 usgp 2 Konwencji o Ochronie Danych. Grupa robocza yonbwata prace
stojac na stanowisku,zi nalezy ustalt zbior przepisow o ochronie danych z dhayo
podstawowych i kluczowych zadaniach Policji, ktéjednoczénie uwzgédniatyby
szczegOlne wymagania, zwlaszcza w odniesieniu dalgzania przegpstw”.

9. W oparciu o komentarze i obserwacje przedstawiagmezpkomisg plenarm informowary
na biezaco o postpie prac, grupa robocza podczas kolejnych spofadniach 5-7 czerwca
1985 roku i 27-29 listopada 1985 roku) rozszerzglres dokonywanej analizy o tematy
takie, jak przekazywanie przez Pddigjanych osobowych osobom trzecim, a zwlaszcza
przekazywanie danych za granicTekst ostateczny zostat przekazany komisji plesiar
razem z projektem memorandum wéyjejacego przygotowanym przez Sekretariat.

10.Na 13 posiedzeniu (w dniach 4-7 listopada 1986 yddamisja Ekspertéw, po dokonaniu
analizy, zatwierdzita projekt Rekomendacji i prdajegkemorandum wygamiajacego oraz
podita decyzg o przedstawieniu tych tekstow Europejskiej Komidg. Wspotpracy
Prawnej (CDJC) w celu dokonania ich oceny i zatdéenia.

11.Projekty Rekomendacji i memorandum wyjmjacego zostaly zatwierdzone przez
Europejslg Komisje Wspotpracy Prawnej w dniu 22 maja 1987 roku.

12.Rekomendacja Nr R(87)15, reguloqa wykorzystywanie danych osobowych w sektorze
Policji zostata przyjta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 17zeénia 1987
roku.

Komentarz szczegbtowy

Preambuta

13. Niewatpliwie nowoczesna technologia utatwia pyalolicji. W sektorze, w ktorym
gromadzenie i przetwarzanie 7y ilosci danych osobowych jest nieodzowneswietle
szerokiego zakresu dziata waznej spotecznie roli sit policyjnych, korggi wyptywajace z
wykorzystywania nowych technologii a soczywiste. Coraz bardziej wyrafinowana
przestpcza¢ wymaga rownowznych, rownie wyrafinowanych metod egzekwowania
prawa. Komputery w szczegokod pozwolity Policji zwikszy efektywna¢ przy
gromadzeniu i przechowywaniu danych osobowychkaet@rzyczyniag si¢ do szybszego
podejmowania decyzji w zakresie egzekwowaniu prdlaalobra spotecistwa.

14.Jednake niepokdj, ktory przyspieszyt opracowanie Konweadpchronie Osob w Zwrku



z Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowychnia @8 stycznia 1981 roku
najdotkliwiej jest odczuwalny w sektorze Policjiesi to bowiem dziedzina, w ktérej
pogwaitcenie podstawowych zasad élarych we wspomnianej Konwencji r® istotnie
zachzy¢ nazyciu jednostki.

15.Preambuta zawiera stwierdzenie o potrzebie zachiawamvnowagi pongdzy interesami
zaangaowanych stron — interesu jednostki, jej prawem ddhrony prywatnéci a
interesami spotecistwa w zakresie zapobiegania i zwalczania pepstl oraz
utrzymywaniu porzdku publicznego.

16.Nic wigc dziwnego, 2 rownowaga taka jest niezmiernie trudna dagrsiccia w sektorze
Policji. Zarowno Artykut 8 usip 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziovagk
jak i Artykut 9 Konwencji o Ochronie Danych, dopuagaj istnienie wyjtkéw od
gwarantowanych praw.

17.Mimo, iz preambuta odnosi gido maliwych zagraen prywatndgci jednostek w trakcie
niewtaciwego wykorzystywania metod automatycznego przetarda, nalgy pametac, iz
prywatnagci nie mana interpretowa jedynie w ramach ochrony prywatnej sfetycia
przed posipowaniem godeym w czyjé prawa. Z tego wimie powodu preambuta zwraca
uwag; na Artykut 8 Konwencji o Ochronie Praw CztowiekRadstawowych Wolniei oraz
na legalné¢ pewnych technik inwigilacji, co oznacza; uzyskanie danych od oséb
fizycznych musi podlegaprzepisom Artykutu 8 i odpowiednim orzeczeniom @pejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

18.Dziatania polegagce na zaktadaniu podstuchéw i przejmowaniu koredpoagji stanowd
sensu strictgprzyktad ingerencji wzycie prywatne. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
wydat dwukrotnie orzeczenia w takich sprawach (spr&lassa i innych, wyrok z dnia 6
wrzesnia 1978 roku, Seria A, nr 28; sprawa Malone, wyrollnia 2 sierpnia 1984 roku,
Seria A, nr 82). Zasada 2 pkt 2.2. i 2.3. mu&s¢ interpretowane wswietle prawa
precedensowego Trybunatu.

19.Jednake preambuta odnosi esirowniez do przepiséw Konwencji o Ochronie Os6b w
Zwiazku z Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowgcimia 28 stycznia 1981
roku, ktore wychodgz poza tradycyjne pegia prywatnéci i okreslaja zestaw
podstawowych zasad ochronnych aegch na celu regulagj prawry gromadzenia,
przechowywania, wykorzystywania i przekazywaniayténosobowych.

20.W preambule zawarte jest szczegoblne odniesieniedelmgacji z mocy Artykutu 9
Konwencji o Ochronie Danych. Przypominamyuichylenia przepisow Artykutu 5 (,jaké
danych”), Artykutu 6 (zasady dotygze ,szczegodlnych kategorii danych”) i Artykutu 8
(,dodatkowe zabezpieczenia osoby, ktorej dane datysa wiasciwe jedynie wtedy, gdy
wynikaja z mocy prawa i stanowiw demokratycznym spoteczstwie srodek konieczny w
celu, medzy innymi, zwalczania przegtstw. Mapc na uwadze faktziEuropejski Trybunat
Praw Cziowieka w trei wyroku w sprawie Malone wskazat wyrae te kryteria (precyzja,
pewna¢, przewidywalné¢, itd.)) mamna przypé, iz zasady zawarte w tym
nieobowizujacym instrumencie prawnym, magdla ustawodawcy stanogvizrédio
wytycznych, co do interpretacji uchylg mocy Artykutu 9 usfp 2 Konwencji o Ochronie
Danych w odniesieniu do przepisow reguadyich gromadzenie, wykorzystywanie, itd.
danych osobowych w sektorze Policji. Ngleo tym pamgtaé, na przyktad w konteicie
brzmienia Zasady 2 pkt 2.1.

21.Jak jz wspomniano, zakres derogacji jestzgzy, ni interes spoteczny opisany w ¢sie 5



preambuly. Jednak celem niniejszej Rekomendacji jest utworzeniemrzbiprzepisow o
ochronie danych osobowych wykorzystywanych dlaizaeaji podstawowych i kluczowych
zada Policji przy jednoczesnej adaptaciji wspomnianyckepiséw tak, aby uwzediniaty
oczekiwania spotechstwa zwlaszcza w stosunku do ,zwalczania pepesiv’.
Oczywistym jest fakt,z dane osobowe gromadzone i wykorzystywane dlarzadsych,
niz typowe dziatania Policji, na przyktad dla celéwnadistracyjnych, $ przedmiotem
ogolnych norm dotyecych ochrony danych.

Zakres i definicje

22.Zgodnie z zamierzeniami przepisy regalppdstawowe fazy zwkane z ochrandanych —
gromadzenie, przetwarzanie, wykorzystywanie i pazgkvanie danych osobowych. Naje
zaznaczy, iz dziatania te $ powiazane z pajciem celowdci, ujmowanej jako ,cel
policyjny”. Ten ostatni termin jest definiowany Wwietle intereséw istotnych dla
spoteczéstwa, o czym wspomniano w punkcietym preambuty. Jedna& przypomnié
nalezy, iz okreslenie ,celowd¢” bedzie przedmiotem uszczegoétowienia w dalszejsciz
tekstu w celu zapewnieniaze w przepisach tych inaczej traktawsic bedzie zadania, ktore
Policja musi wykonywé&w zwiazku ze zwalczaniem przepstw, niz zadania na poziomie
prewencji i utrzymywania posglku publicznego.

23.Niniejsza Rekomendacja dotyczy jedynie wiadz pgtiggh. Naley pametac, iz w
zaleznosci od systemu prawnego, wspotisihienoga rozne stiby policyjne. Z punktu
widzenia podziatu pracy i obowikOow nie zawsze mima je tatwo odréni¢ od siebie.
Jednake, bez wzgidu na nazewnictwo, przepisy te stosuje do kadego organu
sprawugcego funkcje Policji, zvazane jednoczmie z gromadzeniem, przechowywaniem,
wykorzystywaniem i przekazywaniem danych osobowgotcelow okrélonych w usgpie
trzecim tej czsci dokumentu.

24.Niniejsza Rekomendacja odnosg¢ gffownie do zautomatyzowanych danych osobowych, a
termin ,dane osobowe” jest definiowany w sposob drgo z zakresem, w jakim byt
stosowany w innych rekomendacjach Rady Europy datych ochrony danych. Warto
powtorzy, iz decyzja o tym, czy jednostka ma ¢byuznana za ,mdiwa do
zidentyfikowania” lub teé nie, winna by podejmowana obiektywnie. Przy czym rngle
uwzgkdni¢ roznorodng¢ metod identyfikacji stosowanych przez Paligak na przyktad,
techniki daktyloskopijne, systemy rozpoznawaniggtanwigilacji baz danych ... etc.

25.,0rganem odpowiedzialnym” jest, wykorzysigjterminolog¢ Konwencji, administrator
zbioru danych ponosgey catkowiti odpowiedzialné za administrowany zbior. Zgodnie z
Zasad 1 pkt 1.4. do organu nadzorczego mglegtasza nazwe organu odpowiedzialnego
za poszczegolne zbiory.

26.Mimo, iz zakres tego instrumentu prawnego jest ograniczéomyzautomatyzowanych
danych osobowych — jak to ma miejsce w przypadkawmsdawstwa niektorych Rstw
Czionkowskich Rady Europy - nale pamgtac, iz w wielu z tych pastw wchz bazuje s
na zbiorach manualnych. Ponadto w krajach, gdzimpkaeryzacja Policji jest wysoko
zaawansowana, dane magazynowane w komputerach lnydgpdczytane jedynie wtedy,
gdy zostanie dokonane odniesienie do zbioréw magabl W zwiazku z powyszym, nie
naleey wylacza zbioréw ecznych z zakresu niniejszych przepiséw i z tego qubhw
niniejszy instrument prawny zezwala lBawom Cztonkowskim na obejmowanie tymi
przepisami réwnie danych przetwarzanych w zbiorach manualnych. Paf&8 zawiera
wytyczne okrélajace stanowisko Ratw Czionkowskich wobec zagadnienia zbiorow



danych przetwarzanyckaznie.

27.0czywistym jest fakt, 4 z uplywem czasu coraz ggej danych, ktore obecniea s

przechowywane w formie manualnejgdzie automatyzowanych i przepisy zawarte w
niniejszym instrumencie prawnym obejmwv przyszigci rowniez te dane. Jednak nie
powinno s¢ zezwalé Paistwom Cztonkowskim n&awiadome obchodzenie gwaranciji, jakie
niesie ten instrument prawny, poprzez przekazywataaych osobowych ze zbiorow
zautomatyzowanych do zbioréwceznych. Tym niemniej megpojawic sig trudnaci w
okresleniu, czy zaistniat@wiadome obejcie w przypadku, gdy dan@ ssuwane zgodnie z
Zasad 7, ale wydruk tych danych jest zachowany.

28.Zgodnie z Artykutem 3 ugp 2 Konwencji o Ochronie Danych przyjmuje,ste Pastwa

Cztonkowskie stosujte zasady do oséb prawnych.

29.Ostatecznie, fd chodzi o kwestie bezpiecistwa pastwa, ktore raport wygaiajacy do

Konwencji o Ochronie Danych opisuje jako ,ochgosuwerenngci narodowej przed
wewrgtrznymi i zewrtrznymi zagraeniami, nie wydczapc ochrony mgdzynarodowych
stosunkow pastwa”, paadane jest, aby uzoawobo@d Paistw Cztonkowskich w zakresie
rozszerzania niektérych zabezpietzkreslonych w niniejszym instrumencie prawnym na
dziedziny zwizane z bezpiecastwem pastwa wsedzie tam, gdzie ich zastosowanie
wydaje s¢ by¢ stosowne i mdiwe do przeprowadzenia.

30.0procz poszczegoblnych zagadniegwiazanych z bezpiechastwem pastwa i 0s6b

prawnych, pamita¢ nalezy, iz Zasady okrdone w niniejszej Rekomendacji usane byty
przez jej projektodawcow za zabezpieczenia minimaraz toze Pastwa Cztonkowskie
zachowaty wolné¢ ustalania silniejszycfrodkéw ochrony.

Zasada 1 — kontrola i zawiadomienia

31.W ramach krajowych ustaw o ochronie danych gidwole odgrywaj organy ochrony

danych oraz rzecznicy. Wgizie tam, gdzie wladze takie istrienpalery im powierzy

zadania okrdone w niniejszej Rekomendacji. Niepolanym bytoby utworzenie
odrebnego, konkurujcego organu dla celéw niniejszej Rekomendacji. dkan kazdy

nowo utworzony organ winien byfaktycznie niezaleny od kontroli Policji. Jest to
podstawowa wisciwosé biorac pod uwag, iz niniejsza Rekomendacja zakladaaineos¢

przekazania kompetencji podejmowania decyzji, w tgkie ocer ograniczé natazonych

na dziatania Policji odrsmie danych osobowych, temu \iée organowi.

32.Struktura ustrojowa niektorych Rstw Czlonkowskich mize nakltadéd obowikzek

utworzenia kilkunastu niezaleych organow wiadzy nadzorczej w sytuacji, gdy axga
ochrony danych lub rzecznicy ochrony danych osolabwgszcze nie istnigj Ciato takie
nie musi koniecznie l#yciatlem kolegialnym. Umadiwiatoby to osobie fizycznej spetnianie
roli ,gwarantupcego poszanowanie Zasad zawartych w niniejszej iRekdacji”. Jednate
biorac pod uwag, jak wana jest to rola, padanym bytoby, aby organ nadzorczy, bez
wzgledu na formng, posiadat wystarczage srodki do efektywnego dziatania.

33.Ostatecznie, nakly zaznaczy, iz brak ogolnego ustawodawstwa dotymzgo ochrony

danych nie stanowi przeszkody w tworzeniu niezsdgo organu nadzorczego dla sektora
Policji. Zasady zawarte w niniejszej Rekomendagjiadresowane do wszystkich fi3aw
Cztonkowskich i mog by¢ przyjete rowniez przez kraje, ktore dopieroetta przyjmowa
0gOlne normy ochrony danych.



34.W preambule zawarte jest stwierdzenie, wraz z rozwojem komputeryzacji, nowe

technicznesrodki przetwarzania danych, takie jak na przykiadtemy rozpoznawania
gtosu, mechaniczne czytniki kart identyfikacyjny&omputerowe techniki inwigilacji, czy
elektroniczne systemy namierzania staky lsardzo ayteczne w pracy Policji. Jednak
uwzgkdniapc mazliwos¢ ich niewt&ciwego wykorzystywania, podstawowego znaczenia
nabiera konieczrioé zapewnienia, aby ich wprowadzanie i wykorzystywaodbywato si

ze swiadomdacia ich ogromnego wpltywu naycie jednostek. Zasada 1 pkt 1.2. zaleca
zwrocenie szczegolnej uwagi na sposob ich wprowddzaraz zagwarantowaniae nie
beda one godai w ducha istniejcego prawa o ochronie danych. Ponadtzapgana wydaje
sie by¢ publiczna debata na temat wprowadzania nowycmtdobii, ktore mog stanowé

dla prywatnéci powane zagraenie, niezamierzone przez ustawodaww chwili
ustanawiania norm ochrony danych.

35.W tym znaczeniu niezatay organ nadzorczy ma do spetnienia istotale. Zgodnie z

Zasad 1 pkt 1.3. winien on posiadakompetencje do przeprowadzenia obserwacji na
prosbe organu odpowiedzialnego, ktory zamierza wprowadautomatyzowane metody
przetwarzania danych, co we rodzt problemy wobec zastosowania niniejszej
Rekomendacji. Punkt 1.3. nie przewiduje prawata wobec takiego wprowadzenia.
Jednake zezwala organowi nadzorczemu na sprawdzenie posganych metod w celu
okreslenia czy, na przyktad, przy ich stosowaniu nigldbomijane wytyczne dotyeze
przekazywania danych (Zasada 5). Zezwala rGwvarganowi nadzorczemu na udzielanie
porad organowi odpowiedzialnemu w zakresie gadjsrodkéw majcych zagwarantowa
poszanowanie zasad niniejszej Rekomendacji.

36.Dla potrzeb niniejszego dokumentu, zbiory policyjn@bejmug  wszystkie

37.

38.

uporazidkowane/zorganizowane dane osobowe, ktére przeawarg przez staby policyjne
w celu wypelnienia zobowran w zakresie prewencji, zwalczania przestw i
utrzymywania porgdku publicznego. Tak zdefiniowane zbiory policyjmenazliwiaja
Policji uzyskiwanie informacji odnogseych s¢ do o0s6b zidentyfikowanych abz
mozliwych do zidentyfikowania. Zasada 1 pkt 1.4. zobgwje Policg lub inne organy
wyznaczone przez prawo krajowe do zgtaszania swgtliomatyzowanych zbiorow do
organow nadzorczych i oldlenia szczegotow dotyazych kadego z tych zbiorow.

Nalezy zauway¢, iz obowinzek zgtoszenia jest natury ogolnej. Nie sformutosvaadnych
wyjatkdw na korzy¢ zbiorow zwhzanych jedynie ze zwalczaniem przestw. Jak ju
wspomniano, niniejsza Rekomendacja jest grobstalenia szczegdtowych zasad
ukierunkowanych na klasyczne zadania Policji, oglge od nich tylko w przypadku, gdy
konieczne jest uwzglinienie szczegoélnych zatlaPolicji w zakresie ,zwalczania
przesgpstw”.

Mimo, ze przepis dotyegy zgloszenia ograniczaesido zautomatyzowanych zbiorow
danych, mee zaistnié przypadek, i niektére Pastwa Czionkowskie skorzystag prawa
rozszerzenia przepisow sformutowanych w niniejszpstrumencie prawnym na zbiory
policyjne przetwarzane manualnie. Wowczasig@ao Czionkowskie mie zobowazal
Policii do przechowywania opisu k@ego typu zbioru przetwarzanegogcznie
zawierajcego informacje o administratorze takiego zbiomlugcdla jakiego go utworzono,
rodzaju zawartych w nim danych i o osobach, ktédane g przekazywane. Taki ogolny
opis podlegatby zgtoszeniu do organu nadzorczegdnh®j sytuacji ména by unikmaé
konieczndci zgtaszania kalego opisu zbioru, gdyby wymagano odidego z oddziatow
Policji zagwarantowaniaze recznie przetwarzane przez niego zbiogyzgodne z opisem
ustalonym na poziomie centrali.sleoddziat Policji nie podpordkuje s¢ temu opisowi,
moze zostéa zobowhnzany do utworzenia wlasnego opisu i zgtoszenia goodjyanu
nadzorczego.



39.Mozliwe s3 inne sposoby rozszerzenia niniejszych zasad mayzprzetwarzanegcznie.

40.Drugi podpunkt Zasady 1 pkt 1.4. dotyczy zagadmieriiorow doranych tworzonychad
hoc na potrzeby toezego st sledztwa.

Zgtaszanie kadego zbioru tworzonegad hocmogtoby powodowa niepotrzeba biurokracg.
Jednak i takie zbiory nie powinny unid jakiejs formy zgtoszenia. Prawo krajowe p@
okresla¢ okolicznaci, w ktorych informacje o takich zbiorach przed@tne bytyby organowi
nadzorczemu. Istnieje rowriemazliwosé, aby prawo krajowe wymagato zgtoszenia jedynie
faktu istnienia zbiorovad hog lub tez ogoinego zgtoszenia zawiegeggo okrélenie ich typow,
zezwalajc organowi nadzorczemu na prowadzenie dochodzeoEwwstalenia, czy tworzenie
takich zbioréw jest zgodne z przepisami o ochralaieych.

41.W sytuacji, gdy nie istnigjwytyczne w prawie krajowym, organ nadzorczy we é¥spacy
z organem odpowiedzialnym, o ktorym wspomniano \&aieg, maze opracowé przepisy o
zgtaszaniu zbiorévad hoc Na przyktad, z porozumienia pagdizy organem nadzorczym a
organem odpowiedzialnym me wynikmgé, ze zbiory takie powinny by zgtoszone do
rejestracji zaréwno po uptywie uzasadnionego cielsustnienia, jak i gdy domniemywa
sig, ze keda one przez ten uzasadniony czas istnialy. Inneekigytzgtaszania zostan
okreslone.

42. Zbiory powstate dla celéw pojedyncze§ledztwa, podlegare szybkiemu zniszczeniu po
jego zakdczeniu, nie wymagajzgtoszenia.

Zasada 2 - Gromadzenie danych

43.Zasada 2 pkt 2.1. wyklucza movos¢ gromadzenia przez Policflanych na bieco i bez
rozr&niania kategorii danych. W ten sposob wymae zostato jakiiowe i ilosciowe ugcie
Artykutu 5.c. Konwencji o Ochronie Danych, ktéryreila, ze dane osobowe musby¢
odpowiednie, istotne oraz nie wykracgag poza potrzeby wynikgje z celow, dla ktérych
zostaly zarejestrowane. Uwzdhiagc fakt, ze Artykut 9.a. Konwencji zezwala na
uchylenie powyszego przepisu w przypadku ,zwalczania prgestiv’, Zasada 2 pkt 2.1.
niniejszej Rekomendacji jest prplokreslenia granic tego rodzaju watkéw poprzez
ograniczenie gromadzenia danych osobowych tylkeydeacji, w ktérych jest to nieztine
dla zapobiegania realnym niebezpiatsterom lub zwalczaniu konkretnych przgsdtw i o
ile prawo krajowe nie sankcjonuje szerszych kompgiePolicji do gromadzenia
informacji. Terminu ,realne niebezpiegmdwa’ nie naley rozumi&, jako ograniczonego
jedynie do konkretnego przepstwa lub przespcy, ale wyiczapc bezpodstawne
spekulacje nalyy uwzgkdni¢c takze okoliczndci, w ktérych istnieje uzasadnione
podejrzenie,ze powane przesipstwo zostato lub zostanie popetnione. Jako przykia
mozna tu podéa reakcg Policji na uzasadnione podejrzenieblizej nieokrélone narkotyki
sa nielegalnie wwaone do jakiegékraju drog morsk na poktadzie prywatnych jachtéw.
Usprawiedliwiatoby to zbieranie przez Podicjanych o wszystkich jachtach korzystsich
z tego portu, ale nie o wszystkich jachtach, ichSartielach i paszerach w kadym porcie
w tym kraju.

44.Zasada 2 pkt 2.2. dotyczy gromadzenia i przechowjavdanych bez wiedzy osoby, ktorej
dane dotycz i stanowi prob regulacji przypadkéw, w ktorych padp decyzg o
zachowaniu danych uzyskanych bez wiedzy tej osOlspba ta winna lypoinformowana,
ze jej dane s przechowywane w takiej formie, jak tylko zmalejeaywdopodobigstwo



poniesienia przez przedmiot dzi@atRolicji jakiejkolwiek szkody. Oczywcie procedura ta
nie kedzie konieczna, @i Policja podejmie decyzjo usun¢ciu danych zebranych bez
wiedzy danej osoby.

Przyjmuje s, iz Zasada 2 pkt 2.2. me okaza si¢ trudna do zrealizowania tam, gdzie we gr
wchodzi wykorzystywanie kamer video instalowanyeh ulicach, czy #ycie innych podobnych
metod inwigilacji masowej, unitiwiajacej zbieranie informacji o dej liczbie osob. Z tego
powodu przepis ten zawiera wskazanie, aby tychizikténogy by¢ obiektem tajnej obserwacji
poinformowa o tym fakcie, gdy tylko staniegsio wykonalne.

45.Uwaza sk, ze Pastwa Cztonkowskie mag uzna& te zasa€g za szczegllnie waa
pamktajac, ze prawo precedensowe Europejskiej Komisji Praw Widka, ktora w
kontelscie Artykutu 8 Europejskiej Konwencji o Ochroniealr Czlowieka uznajeze
gromadzenie i przechowywanie danych doigyzh jednostki bez jej zgody m® rodzé
problemy zwizane z ochrandanych (Skarga Nr 8170/78,X v. Austria, SkargeOR48/81.
Leander v. Szwecja).

46.Pkt 2.2. Zasady 2 kladzie nacisk na przechowywalaieych osobowych zebranych bez
wiedzy osoby, ktérej one dotygzrzy wykorzystaniu zaréwno tajnych, jak i jawnych
srodkéw (na przyktad zadawanie pgtsasiadom osoby, ktérej dane dotygza pkt 2.3. jest
ukierunkowany na zbieranie danych przy pomocy tezme] inwigilacji i innych metod
zautomatyzowanych. Zbieranie danych takimi metodavimny regulowa w prawie
krajowym odebne przepisy. W szczeglkw nalezy pamkgta¢ o prawie precedensowym
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, gdy odngssie do zakladania podstuchéw.
Orzeczenie Trybunatu w sprawie Malone stanowitaka forma technicznej inwigilacji
musi by precyzyjnie autoryzowana przez dgste przepisy prawne, ktére okirgzakres i
sposOb podejmowania decyzji przez odpowiednie vetamaz odpowiednie zabezpieczenia
przed ewentualnymi nadyciami.

47.0rgany egzekwowania prawa dziatay granicach ustawowych i wszelkie ich dziatania
zZwigzane z pozyskiwaniem danych podlegaym samym ograniczeniom. Zgodnie z
powyzszym, naley respektowa krajowe przepisy prawne, bazog co najmniej na
przepisach Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka dftawowych Wolnéci (1950). W
tym zakresie nalgy uwzgkdniat réwniez prawo precedensowe Europejskiej Komisji i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotaz aresztowania i tymczasowego
zatrzymania w celu przestuchania, przeszukaniggciea metod przestucha pobierania
probek, odciskow palcow i fotografowania, itd. Toczgwiste, ze odpowiednie
prawodawstwo krajowe musi odpowigdarzepisom Konwencji zgodnie z interpretacj
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

48.Pkt 2.4. omawia zagadnienie danych szczegOlnienabmgch i wyraa oping zawary w
Artykule 6 Konwencji o Ochronie Danych; kbieranie i przechowywanie szczegdlnych
kategorii danych winno podle§aograniczeniom. Mgze zaistnié sytuacja, 2 zbieranie
pewnych danych szczegdlnie chronionyctd#ie niezikdne dla celéw ok&onych w
punkcie 2.1. Zasady 2. Jedrakw zadnych okolicznéciach dane takie nie powinny &y
zbierane tylko po to, aby umowi ¢ Policji opracowanie zbioru dotygzego jakiej grupy
mniejsza@ciowej, ktorej zachowanie miei sic w granicach prawa. Zbieranie takich danych
jest zgodne z prawem tylko wtedysljgest ,absolutnie konieczne dla wypetnienia celéw
konkretnego sledztwa”. Wyraenie ,konkretne s$ledztwo” naley traktowa jako



ograniczenie ogolneSledztwo takie winno opietasic na umotywowanym przekonaniu
0s6b je prowadrcych, iz powane przesipstwo zostato lub me by popetnione. Ponadto
zbieranie danych szczegdlnie chronionych w takicblioznagsciach winno by ,absolutnie
konieczne” dla potrzeb takiegtedztwa.

Powyzszego nie stosuje ¢sido danych dotyerych zachowa seksualnych, gdy popetniono
przestpstwo.

Zasada 3 — Przechowywanie danych

49.Zebrane dane osobowe ¢da nastpnie podlegaly decyzjom dotygzym ich
przechowywania w zbiorach policyjnych. Zasada 3 BKt. okrgla wymagania wobec
ograniczé doktadndci i przechowywania danych. Przechowywane dane mowviby¢
doktadne i powinny giograniczé do danych koniecznych do tego, by uhei ¢ organom
policyjnym wypetnienie zgodnych z prawem zadZ tresci Zasady 3 pkt 3.1. wynikaz i
nie tylko prawo krajowe, ale tag prawo mgdzynarodowe, ktére dla celéw niniejszej
Rekomendacji obejmuje rowriavspotprag micdzynarodow w ramach Interpolu, nie
rowniez by¢ zrodiem dziaté Policji zgodnych z prawem (na przyktad, eaeynarodowe
umowy prawne o0 wspoitpracy pogdiy oddziatami Policji w rénych krajach), co
uzasadnia przechowywanie danych.

50.Przepis ten jest way biorc pod uwag fakt, ze przekazywanie danych osobowych do
zbioréw policyjnych mee doprowadzi do powstania stalego rejestru, a masowe
przechowywanie danych me narusz§ prawa i wolndci jednostki. W interesie Policji jest
réwniez to, aby w swych zbiorach posiadata tylko doktadreetelne dane.

51.Nalezy zauway¢, iz Zasada 3 jako calé stanowi przepis ogélny odnegsy si do
wszystkich rodzajéw danych zbieranych dla celowdfadgodnie z wczéniejsz definicija.

52.Tres¢ pkt 3.2. stanowi zaele do wprowadzania sytemu klasyfikacji danych. Wavat, iz
powinna istnié mazliwos¢ rozr@nienia pomgdzy potwierdzonymi a niepotwierdzonymi
danymi, dotyczy to tate oceny zachowaludzkich, faktami a opiniami, wiarygodnymi
informacjami (a take r&nymi ich rodzajami) a przypuszczeniami, pedzy uzasadnionym
przekonaniemze informacja jest doktadna a bezpodstawmara w jej doktadndc.

53.Dane zbierane i przechowywane przez Pgldla celow administracyjnych (na przyktad
informacje o wydanych pozwoleniach nabiab o rzeczach zagubionych, itd.) podlegaj
oczywicie ogolnym przepisom o ochronie danych. Wdrg@kt 3.3. zawarte jest zalecenie,
aby takie dane byly przechowywane oddzielnie odydarprzechowywanych dla celow
policyjnych w rozumieniu niniejszego instrumentuawnego, jéli podjcto decyzg o
zachowaniu ich na czas nieollany. Biorac pod uwag szczegodlne podajie do ochrony
danych w sektorze Policji gddem bytoby w zasadzie zezwalanie, aby obejnto¥easty
kontrok rowniez dane administracyjne.

54.Jednake zapewnienigcistego podziatu pomdzy tymi dwoma typami danych me nie
zawsze by mazliwe do przeprowadzenia. W takim przypadkungtawa Cztonkowskie
winny dokona ocenysrodkow, jakie mog by¢ podgte w celu zagwarantowania, aby dane
administracyjne nadal podlegaty ogélnym zasadomaghdanych.



Zasada 4 - Wykorzystywanie danych przez Pelicj

Zasada 4 okegta wyraznie pogcie celowdci: dane osobowe zbierane dla celowaaanych

z prewengj i zwalczaniem przegbstw oraz utrzymywaniem paaku publicznego mag
by¢ wykorzystywane jedynie do tych celow. Jedrakbezwarunkowy charakter tego
przepisu ulegt agciowej modyfikacji w tréci Zasady 5.

Zasada 5 — Udogpnianie danych

56.Zasada 5 jest zbudowana tak, aby w sposoébagirregulowa réznorodne formy zgodnego
z prawem udospniania danych, przy jednoczesnym dkeaiu przepiséw ogolnych
odnoszcych sg do wszystkich przewidywanych udegghien.

57.Udostpnianie danych w ramach sektora Policji jest uwkowane otrzymaniem od Policji
upowanienia potwierdzajcego zgoda z prawem potrzebuzyskania danych, na przykiad,
gdy odbiorca danych potrzebuje ich dla celéw szanych z prewengji zwalczaniem
przestpstw oraz utrzymywaniem payaku publicznego. Przyjmuje ¢size organ Policji
ubiegajcy sk o informacje u innego organu Policji aeudostpni¢c pewne dane tak, aby
zadanie pozyskania informacji zostato wypetnione pwadrunkiem, ze obie strony
udostpnienia spetniaj prawnie uzasadnione wymagania dkvae w punkcie 5.1.

58.Biorac pod uwag, iz udostpnianie danych ma sensu strictamdbyw& si¢ dla celéw nie
zwigzanych z dziatalnieia Policji, poza obszarem ude@phiania danych w ramach tego
sektora warunki udogbniania § juz bardziej rygorystyczne. Zwraca uwgawyjatkowy
charakter okoliczréxi, w ktorych zezwala sina udosfpnienie danych na warunkach
przedstawionych w punktach 5.2. i 5.3. Podkéenalery, iz za szczegoélnie wyjkowe
uwaza Sk sytuacje opisane w podpunktach a. i b. obydwu mwnis.2.ii. oraz 5.3.ii. Zasady
2.

59.Organami publicznymi, o ktérych mowa w punkcie g by¢, na przykiad, zaktady
ubezpieczé spotecznych lub uezly podatkowe prowadeze dochodzenia w sprawach o
oszustwo, urgly imigracyjne, celne, itp.

60.0gdlne warunki udogpniania danych tym organoma skreilone w Zasadzie 5 pkt 5.2.i.
uskp a. i b. Naley podkrsli¢, iz w punkcie 5.2.i.a. przewidziana jest thawos¢ udzielania
zezwolenia na udagtnianie danych przez organ nadzorczy. dapa myli taka role do
spetnienia, w treci Zasady 1 podkéta sk potrzele niezalenosci organu nadzorczego od
sektora Policji.

~Wyrazne upowanienie prawne” w odniesieniu do Zasady 5 pkt m2mae by udzielane przez
sedziego.

61. Wspotpraca pomgdzy wtadzami policyjnymi a wiej wspomnianymi organami jest rownie
mozliwa, gdy nie zaistni@j okolicznaci, o ktérych mowa w punkcie 5.2.i.a. Na przykitad
punkt 5.2.i.b. zezwalatby instytucji ubezpietzgpotecznych prowadeej dochodzenie w
sprawie o0 oszustwo na uzyskanie dpsatdo odpowiednich danych policyjnychsljesa one
niezlzdne dlasledztwa. Powszechnie wiadomae gdy organy publiczne, o ktérych mowa
w punkcie 59 Memorandum, angga sic w dziatania podobne do dziat®olicji, posiadane
przez nie informacje magmie¢ dla nich istotne znaczenie. Bdg niezgodnéci z celem
pierwotnym, o ktérym mowa w punkcie 5.2.i.b. stanavdniesienie do artykutu 5.b.
Konwencji o Ochronie Danych. Wobec pawyego dane magoy¢ przekazywane jedynie
dla celu zwazanego z dziataniami pokrewnymi. ,Zobazania prawne” Policji winny by
interpretowane zgodnie z prawem krajowym.



62.Punkt 5.2.ii. okréla dwie dodatkowe sytuacje usprawiedliwi@ udostpnianie danych i
naleey tu podkréli¢, ze sytuacje takie majcharakter ,wyjtkowy”. llustracp jednej z
takich sytuacji mee by przypadek, w ktérym zaklad ubezpieizepotecznych stag
wobec roszczeemigranta o zasitek, wymaogt weryfikadggalnego statusu tegemigranta
w jednym ze zbioréw policyjnych w kraju jego pochkedia. Dziatania takie 1 takze w
interesie wnioskodawcy. Uznanie niebezpieczestwo okrélone w punkcie 5.b. musi by
powane i bezpérednio zagraajace. Przygto za widciwe ujmowanie w ten sposob
niebezpieczestwa, jako ze punkt 5.2.ii. okrda jedynie zwizek z wyptkowymi
przypadkami usprawiedliwiagymi udosg¢pnienie danych. W przypadku, gdy zaistniato
powazne, ale nie bezgoednio zagraajace niebezpieczstwo, udosipnienie danych me
mie¢ miejsce zgodnie z postanowieniami ckoaymi w punkcie 5.2.ii.a.

63.0kazjonalnie mge zaistnié konieczné¢, aby Policja udosgpnita dane organom
prywatnym, chocia nie na tak skak, jak to jest przewidywane w przypadku wspétpracy
Policji z innymi organami publicznymi. W niektoryciprzypadkach Policja colzie
udostpniata bankom i sklepom dane o znanych oszustdthnfermacje o skradzionych
kartach kredytowych i czekach. Po raz kolejny pubi&. uznaje powisze dziatania za
przypadki wyjatkowe wymagajce wyr&nego zobowjzania prawnego lub upowaienia
(na przykiad zgody ¢siziego), lub zgody organu nadzorczego. Gdy brak jgsh
elementéw, w tré&ei punktu 5.3. zawarte jest powtorzenie tych samyelunkow, jakie
okreslone & w punkcie 5.2.ii.

64.Zrozumialym jest, 7 postanowienia zawarte w punktach 5.2. i 5.3. obgjméwniez
rozpowszechnianie i przekazywanie do instytucji lipabych lub oséb prywatnych
portretbw pamgciowych lub zd¢¢ o0sOb podejrzanych, ebacych rezultatem
zautomatyzowanego przetwarzania danych.

65.Punkt 5.4. odnosi sido medzynarodowego przekazywania danych policyjnychcistym
znaczeniu porgdzy organami policyjnymi. Odniesienie do prawagaziynarodowego
dotyczy jedynie uméw mdzynarodowych o wspétpracy w zakresie spraw karryrelz w
ramach wspoipracy z Interpolem. Ponadto zapis temglgdnia istnienie lub zawarcie
umow pomedzy sisiadupcymi paastwami w celu usprawnienia transgranicznego praekaz
danych pomidzy r&znymi organami Policiji.

66.W odniesieniu do terminu ,organy Policji", uznandz w niektorych Pastwach
Czionkowskich pewne rodzaje dziat®olicji mog by¢ wykonywane przez inne wiadze,
ktGre wscistym znaczeniu nieas,organami Policji”. Z drugiej jednak strony e zaistnié
przypadek, 2 pewne funkcje, ktore - jak ipowszechnie &lzi - nalea do kompetencji
Policji, w niektorych Pastwach Czionkowskich magby¢ wypetniane przez nie-policyjne
agencje.

67.Dla celéw okrélonych w punkcie 5.4. termin ,,organy Policji” poviam by rozumiany w
szerokim znaczeniu. Pytanie, ktore maleby zada brzmi: "czy organ wykonuje dziatania
Zwigzane z prewengj i zwalczaniem przegbstw oraz utrzymywaniem paku
publicznego”. Punkt 5.4. nie powinien dyozumiany jako wykluczagy mazliwosé
przekazywania danych do zagranicznych wiagitowniczych w sytuacji, gdy wiadze te
wykonuja funkcje odnoszce s¢ do prewencji i zwalczania przepstw. Oczywiste jeste
wymagania okrdone w punkcie 5.4. mugby¢ respektowane.

68. Transgraniczny przeptyw danych osobowych pany organami Policji winien odbywa
si¢ na warunkach oké®onych w punktach a. lub b. Punkt 5.4.lsdbie miat zastosowanie,
jesli kraj odbiorcy danych nie jest czionkiem Interpolub gdy nie istnieje umowa
upowaniajaca do dokonywania przekazania danych odbiorcy.



69. Tres¢ punktu 5.4. odzwierciedla w pewnym zakresie pasta@nia Artykutu 12 Konwencji
o0 Ochronie Danych odnagzego st do zagadnienia transgranicznego przeptywu danych.
Nalezy podkréli¢, iz klauzula ,pod warunkienze nie godzi to w unormowania krajowe
dotyczice ochrony danych osoby, ktorej dane do4{ygest odpowiednikiem zawartej w
punkcie 3.a. Artykutu 12 Konwencji, koncepciji ,oomy rownowanej” w kraju adresata.
Zgodnie z powyszym, organ wysytagy winien by przekonany o istnieniu odpowiedniego
poziomu ochrony danych policyjnych w kraju adresatprzypadku, gdy organ wysyialy
narzuci warunki dotycce wykorzystywania danych w fistwie odbiorcy (na przykiad, co
do okresu ich przechowywania), natevarunki takie respektowaRowniez punkty 5.4.a. i
b. podlegaj temu zastrzesniu.

70.Punkt 5.5. okrda normy prawne, ktore regutuyéznorodne formy przekazu wspomniane
powyzej.

Ukierunkowupc przepisy reguluge przekazywanie danych, autorzy Rekomendacji iogili si

w pewnym zakresie postanowieniami zawartymi w doé&noae ,Przepisy o midzynarodowej
wspoOtpracy Policji i o wewgtrznej kontroli archiwow Interpolu”. Ponadto w $oé znajdziemy
rowniez odniesienia do Europejskiej Konwencji o WzajemPeimocy w Sprawach Karnych z dnia
20 kwietnia 1959 roku.

71.Kryteria okr&lone w punkcie 5.5.i. majna celu zagwarantowanie, aby przekazywanie
danych bylo zasadne. Nie wolno zaponjn& punkt 5.1. zobowzuje organ Policji
ubiegajcy sk 0 dane u innego organu policyjnego do posiadarsavie uzasadnionej
potrzeby uzyskania danych. Jedmalpunkt 5.5.i. przewiduje zaréwno wegtrzna, jak i
zewretrzng wymiare danych kdaca przedmiotem uzasadnionego wniosku.

72.Jednake przepisy prawa krajowego lub postanowienia umdwdrynarodowych mag
zwalniat z wymogu przedstawienia uzasadnionego wniosku.

73.Punkt 5.5.ii. w swej naturze nie jest zapisem beggdnym. Warunki w nim okrdone
winny by¢ spetnione ,w miagy mazliwosci”. Na przyklad przyjmuje si ze w niektorych
krajach decyzjeesizibw nie zawszeagprzekazywane do wiadorsm organdéw Policiji.

74.Jak to zostato stwierdzone wém@j, w interesie obu stron, zaréwno Policji, jaksoby
fizycznej jest, aby dane byty adekwatne.

75.Punkt 5.5.ii. jest elastyczny w tym rozumieniupinaje istnienie w poszczegoélnych krajach
roznych okres6w monitorowania danych. Z tegogewodu weryfikacja jakii danych jest
mozliwa do momentu ich udagtnienia.

76.Punkt 5.5.iii. mae wyjatkowo dopuszczawykorzystywanie danych dla celow innycti te
uzasadniajce pierwotny wniosek o udegmnienie. Istotne jest, aby organ przekaeyjbyt
poinformowany o takim zamiarze wykorzystywania danyNaley pamktat, iz rozne cele
musz odnost sie do jednego lub wicej czynnikbw wspomnianych w punktach od 5.2. do
5.4.

77.Punkt 5.5.iii. nie ma zastosowania do ugpstania danych w ramach sektora policyjnego.
W tym przypadku zastosowanie mpaggulacje okrdone w punktach 4.1.15.1.

78.0 ile Zasada 2 stanowi ogélny zapis dotyyzzbierania danych przez Podicio punkt 5.6.
odnosi s¢ do szczegolnej sytuacji, w ktérych Policjaza@ajmowa si¢ zbieraniem danych



taczac zbiory wlasne ze zbiorami przechowywanymi dlayiin celow, na przykiad:
instytucji ubezpiecaespotecznych, list pagarow linii lotniczych, list cztonkow zviizkow

zawodowych, itd. Ewentualnie moa poszukiw& mozliwosci dopasowywania wielu
zbioréw w celu ustalenia, czy zawier@ne wyrany rys pewnego rodzaju przegstw oraz
0s06b, ktére prawdopodobnie mplgy¢ zamieszane w to przepstwo.

79.Legalna¢ takich praktyk jest uwarunkowana uzyskaniem jednegwielu upowanien
opisanych w punktach a. i b. ,Wynaa klauzula prawna”, o ktérej wspomina i punkcie
5.6.b. powinna okiga¢ warunki, po spetnieniu ktérych me dop¢ do pokczenia.

80. Mozliwos¢, aby Policja posiadata bezpedni dostp przy uyciu komputeréw do zbiorow
przechowywanych przez inny organ policyjny lub anmstytucg, jest omoéwiona w
ostatnim podpunkcie punktu 5.6. W tych okolicgriach dos{p bezpéredni musi by
realizowany w zgodzie z ustawodawstwem krajowyredabym odzwierciedleniem
podstawowych przepiséw niniejszej Rekomendaciji.

Zasada 6 — Publiczn@ informacji o istnieniu zbioréw policyjnych, prawalosepu do
zbioréw policyjnych, prawo do sprostowania i prago odwotania.

81.Fundamentalne znaczenie ma wymaOg upublicznieni@rnmdcji o istnieniu zbiorow
policyjnych, a take o prawach oséb w odniesieniu do zbioréw policginyPunkt 6.1.
powierza organowi nadzorczemu zadanie podania ddicgnej informacji, ale Restwa
Czlonkowskie bez wtpienia znajd dodatkowe sposoby wprowadzania tego wymogu w
zycie.

82.Wymodg rozpowszechniania w zasadzie winiert lsfosowany do wszystkich zbioréw
zautomatyzowanych. Jedrakuznaje s, iz ilos¢ informacji, ktéra maee by¢ przekazywana
Policji, bedzie zaleata od okolicznéci.

Na przyktad, bardziej ogolnie me by¢ opisany zbiérad hocodnoszcy sk do sledztwa w
toku.

83.0soba fizyczna winna przede wszystkim énmeazliwosé ubiegania si o dos¢ép do zbioru
policyjnego bezpgednio u administratora zbioru. Ostatecznie prawo mae by
egzekwowane przez fr@ednika w postaci organu nadzorczego. Prawo krajeweno
okresla¢ wiasciwe sposoby realizacji tego prawa. Ponadto, puht stanowi prod
zagwarantowania podmiotowi danych dpst do zbioru w odpowiednim okresie czasu i bez
nadmiernej zwioki.

84.W zasadzie,zadania dosfpu do danych nie powinny Byrejestrowane jakoze ich
rejestracja mze ograniczy egzekwowanie tego prawa. Jedimakv sytuacji, gdy Restwo
Czlonkowskie stosuje system rejestracji, musi zadbato, aby rejestr wnioskéw byt
przechowywany odbnie od przechowywanych przez Pajigwyklych zbiorow danych o
sprawach karnych. Natg rOwniez rozwazy¢ kweste niszczenia rejestru po uptywie
przewidzianego prawem okresu jego przechowywania.

85.Gdy w rezultacie egzekwowania prawa dpst wykazano niedoktaddé danych lub gdy
ustalono, ze dane s niedoktadne, bez zwzku lub nadmierne ikziowo w wyniku
zastosowania innego przepisu, punkt 6.3. stanowiPolicja powinna zagwarantowa
uporzadkowanie zbioru danych. Moa tego dokona poprzez usurcie danych
niedoktadnych lub skorygowanie informacji tak, &dmrespondowata ze stanem faktyczym.



Jako alternatyw usungcia, punkt 6.3. umdiwia pozostawienie danych w zbiorze, ale gdy
stay sig one przedmiotem dodatkowegdwiadczenia wyjéniajacego prawdziwy stan
rzeczy. Mae tak by w sytuacji, na przykiad, zezhgwiadkdw, ktore okazaly sibyc
niedoktadne. Zamiast catkowicie usuwech cswiadczenia ze zbioru, pozostawienie ich
moze okaza si¢ korzystne, o ile jednocgeie zostanie datzona do nich prawdziwa wersja
wydarze.

86.Drugi podpunkt punktu 6.3. okila harmonogram usuwania danych oraz podejmowanych
srodkobw koryguacych. Naley podkréli¢, iz powyzsze srodki zapobiegawcze nie
ograniczaj sig jedynie do zbioru, ale mugzw miak mazliwosci, by¢ stosowane wobec
kazdego innego dokumentu paganego ze zbiorem.

87.Doswiadczenie przynajmniej jednego znBaw Czionkowskich pokazatoe w zasadzie
naleey w wigkszaci przypadkow zezwatana dostp do danych. Punkt 6.4. przewiduje, i
w okreslonych przypadkach nima odmowé prawa dosfpu (a wobec tego réwnigprawa
do sprostowania i usugtiia danych).

88.Nalezy podkréli¢, ze restrykcje na korz¢ podmiotu danych lub praw i woléa innych
0s06b zostaly przefe z Artykutu 9 punkt 2.b. Konwencji o Ochronie ah. W odniesieniu
do sektora Policji na stwierdzenie to sktadsig kwestie zwazane z ochranswiadkow i
informatorow.

89.W odniesieniu do uzasadnienia ograniczania ggost- ,niezlgdnego dla wykonywania
zgodnych z prawem zadlaPolicji” — nie ma doktadnego odpowiednika w Arty&u9
Konwencji o Ochronie Danych. Jedrak istnieje pogid, iz w kontelkécie ograniczé prawa
dostpu, derogacja Konwencji w celu ,zwalczania przpstw” jest najlepigj
interpretowana wkaie w ten sposob.

90.Na jednostk maze by wywierana presja, na przyktad przez przysziegagitawe, aby
zmust ja do uzyskania wyagu z kartoteki Policji. Tymczasem mnie by w interesie tej
osoby pozyskiwanie pisemnej kopii cz§oadczenia o zawarfoi policyjnego zbioru na jej
temat. W takim przypadku, prawo krajowe za@ezwolé na ustne przekazanie informaciji o
zawartgci zbioru.

91.Punkty 6.5. i 6.6. ok&aja pewne proceduralne gwarancje na wypadek odmowy lub
ograniczenia prawa degtu, sprostowania lub usweia danych. Przede wszystkim odmowa
lub ograniczenie musi Bypisemnie umotywowane. Istotne jest wykazarie, zostat
spetniony obowjzek nat@gony na Poligj przez punkt 6.4. — dokonania oceny wagi praw
podmiotu danych w odniesieniu do wspomnianych trzanych intereséw.

92.Nalezy podkréli¢, ze mazna odsipi¢ od podania przyczyn odmowy jedynie z tych samych
powodow, ktore uzasadnigjodmowe lub ograniczenie prawa dpu, sprostowania i
usungcia. Podmiot danych winien Bypoinformowany o przynalmym mu prawie do
odwotania st od udzielonej odmowy dagiu do danych. Prawo to winnogsbpier& na
umotywowanej decyzji, jaka jest przewidziana w piek6.5. Nawet j@di nie podano
zadnych przyczyn odmowy degiu, poniewa w opinii Policji w gk wchodzi interes
nadrzdny, jednostk nalezy poinformowa& o sposobie odwotaniagsod tej decyzji.

93.Punkt 6.6. zostat przygotowany w taki sposob, atwglkdniat r&znorodndé¢ praktyk w
roznych Pastwach Cztonkowskich oddoie egzekwowania prawa degt. W niektérych
krajach mae zaistnié sytuacja, 4 osoba fizyczna nie uzyska bezpminiego prawa



dostpu do zbioru policyjnego idazie zobowdazana do skorzystania z ggednictwa organu
nadzorczego.

94.Nawiazanie do ,innego niezateego organu” oznaczae w niektdrych krajach dla celéw
odwotawczych &l lub trybunat mee zasipi¢ organ nadzorczy. Bez wzglu na tak
mozliwos¢ podmiot danych, ktéremu odmoéwiono dgmst, kedzie oczywicie posiadat
prawo odwotania gi do @du lub trybunatu w poszukiwaniu movosci sprostowania,
uzupetnienia zbioru, itd.

95. Prawo krajowe &dzie okrglato interwencyjne kompetencje organu nadzorczafarinego
niezalenego organu oddaie kontroli zakwestionowanego zbioru policyjnegdoze
zaistni€ sytuacja, w ktérej organ dokomuay inspekcji nie jest zobowzany do
rzeczywistego przekazywania danych jednostce nagey, nie ma uzasadnienia dla
odmowy dos{pu. Osoba, ktorej dane dotycmaze by po prostu poinformowanage miata
miejsce weryfikacja zbioru policyjnegozé zbidr ten jest juuporadkowany. Ewentualnie,
organ dokonujcy inspekcji mae zdecydowa o ujawnieniu danych zawartych w zbiorze
osobie, ktorej dane dotygz

Zasada 7 - Okres przechowywania oraz aktualizagaytch

96.Istotne jest, aby dokonywano okresowych praédlv zbioréw policyjnych w celu
upewnienia i, ze zostaly oczyszczone ze zbytecznych lub niedokldddanych orazze
zostaly zaktualizowane. Punkt 7.1. wymienia pewkeliozndsci, ktére naley wzia¢ pod
uwag; przy rozwaaniu, czy daneasnadal niezbdne dla celéw prewencji i zwalczania
przestpstw oraz utrzymania pagaku publicznego.

97.Punkt 7.2. wyraa zyczenie autorow Rekomendacji, aby j&kalanych byta regularnie
sprawdzana zgodnie z ustalonymi przepisami, oraz dame byly przedmiotem ustéle
okreslajacych z mocy prawa okres ich przechowywania. Regizeego przepisu utatwitaby
wykonywanie zada, jakie naklada na Poligcpodpunkt 5.5.ii. Zasady 5.

98.Prawo krajowe mize zezwala na formutowanie takich zasad. Ewentualnie zasadyndg
by¢ formutowane przez organ nadzorczy po konsultagrganami Policji. W przypadku,
gdy Policja samodzielnie opracowuje zasady, powirskansultowa sic z organem
nadzorczym co do ich ®ei i zastosowania.

99.Przyjmuje st, ze dane policyjneasdanymi o istotnej wartai dla celéw statystycznych i
badawczych. Krajowe ustawy o archiwackdd zroédtem informacji na temat sposoboéw
radzenia sobie z kdym problemem, jaki wyniknie w tym kontgke. O ile ledzie to
stosowne, nalgy odni&é¢ sig rowniez do postanowie@ Rekomendacji R(83)10 o ochronie
danych osobowych wykorzystywanych do hadaukowych i statystyki.

Zasada 8 — Zabezpieczanie danych

100. Zasada 8 odzwierciedla wymagania azeine zarowno z bezpiedmtwem fizycznym, jak i
poufnccia. Organ odpowiedzialny, o ktorym wspomniano wiczej, winien gwarantowa
dostp do terminali jedynie upowaionemu personelowi, a przekazywanie danych powinno
by¢ dozwolone stosownie do wnioskow sktadanych zgodrdasad 5. W tym te celu organ
odpowiedzialny mégtby prawdopodobnie przechow§waapis rejestragcy informacje, o
ktorych mowa w tréci punktu 5.5.1.



