PREZES
URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH
Miroslaw Wréblewski

Warszawa, 18 maja 2024 r.
DOL.0623.2.2022

Pan
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00-583 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z dnia 12 kwietnia 2024 r. w sprawie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie C-741/21 juris GmbH Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako
organ nadzorczy stwierdza, ze w jego ocenie powyzsze orzeczenie nie bedzie
wymagato wprowadzenia zmian w przepisach prawa polskiego, natomiast bedzie
miato wptyw na sposob interpretowania przepiséw dotyczgcych ustalania zasad
odpowiedzialnosci i prawa do odszkodowania za naruszenie przepisow
rozporzgdzenia 2016/6791.

W sentencji wyroku TSUE uznat, ze:

1) Artykut 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten
SposOb, ze naruszenie przepisow tego rozporzadzenia, ktdre przyznajg prawa
osobie, ktdrej dane dotyczg, samo w sobie nie jest wystarczajgce, by stanowic

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietna 2016 r. w
sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z4.5.2016, str. 1 ze zm.).



,Szkode niemajgtkowg” w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od stopnia wagi
szkody poniesionej przez te osobe.

2) Artykut 82 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
aby administrator danych mogt zostaé zwolniony z odpowiedzialnosci na podstawie
ust. 3 tego artykutu, nie jest wystarczajgce powotanie sie na to, ze rozpatrywana
szkoda zostata spowodowana uchybieniem osoby dziatajgcej z jego upowaznienia
w rozumieniu art. 29 tego rozporzgdzenia.

3) Artykut 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowacé w ten
sposOb, ze w celu ustalenia wysokosci odszkodowania z tytutu szkody naleznego na
podstawie tego przepisu nie nalezy, po pierwsze, stosowac¢ mutatis mutandis
kryteridw ustalania kwoty administracyjnych kar pienieznych przewidzianych w art. 83
tego rozporzadzenia, a po drugie, uwzglednia¢ okolicznosci, ze na osobe
dochodzgcag odszkodowania wptywa kilka naruszen tego rozporzadzenia
dotyczgcych tej samej operacji przetwarzania.

W omawianym wyroku TSUE podkreslit, ze przy dochodzeniu odszkodowania
za szkode niemajgtkowg na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 nie
wystarczy samo naruszenie przepisu rozporzgdzenia, ale musi réwniez dojs¢ do
poniesienia szkody przez osobe, ktorej dane dotyczg. Co wazne jednak w tym
kontekscie, nie jest brana pod uwage waga poniesionej szkody. Taka interpretacja
zgodna jest z wczesniejszymi wyrokami TSUE, m.in. z wyrokiem z dnia 21 grudnia
2023 r. w sprawie o sygn. C-667/21 Krankenversicherung Nordrhein oraz z wyrokiem
z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie C-687/21 MediaMarktSaturn. Trybunat orzekt,
ze szkoda niemajgtkowa moze w szczegoélnosci polegac na utracie kontroli nad
witasnymi danymi, np. przetwarzanymi przez administratora pomimo wniesionego
sprzeciwu na podstawie art. 21 rozporzadzenia 2016/679. Zdaniem Trybunatu art. 82
ust. 2 i 3 rozporzgdzenia 2016/679 przewiduje system odpowiedzialnosci oparty na
zasadzie winy, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze administrator uczestniczyt w
przetwarzaniu danych stanowigcym naruszenie, w zwigzku z czym ciezar dowodu
spoczywa nie osobie, ktéra poniosta szkode, lecz na administratorze.

Odnoszac sie do kwestii zwolnienia administratora z odpowiedzialnosci za
spowodowanie szkody (w rozumieniu przepisu art. 82 ust. 3 rozporzgdzenia
2016/679) z uwagi na wytgczng wine osoby dziatajgcej z jego upowaznienia, TSUE
stwierdzit, ze zgodnie z art. 29 rozporzadzenia 2016/679 osoby dziatajgce z
upowaznienia administratora, ktére majg dostep do danych osobowych, moga
przetwarzac te dane wytgcznie na polecenie administratora i zgodnie z tymi
poleceniami. Ponadto, jak wynika z art. 32 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679,
zadaniem administratora jest podjecie dziatan w celu zapewnienia, aby kazda osoba
fizyczna dziatajgca z jego upowaznienia, ktéra ma dostep do danych osobowych,
przetwarzata je wytacznie na jego polecenie, chyba ze samodzielnego przetwarzania
wymaga od niej prawo Unii lub panstwa czionkowskiego. Pracownik jest osobg



fizyczng dziatajgcg z upowaznienia administratora i cechuje sie zaleznoscig w
stosunku do niego, mogac dziata¢ wytgcznie na wskazanej przez administratora
podstawie i w jej granicach. Dlatego tez dla zwolnienia administratora z
odpowiedzialnosci na podstawie art. 82 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679 nie
wystarczy powotanie sie na spowodowanie szkody przez osobe dziatajgca z
upowaznienia administratora.

Rozstrzygajgc o kryteriach ustalania wysokosci odszkodowania, Trybunat
zauwazyt, ze przepisy art. 82 oraz art. 83 rozporzgdzenia 2016/679 realizujg rézne
cele, w zwigzku z tym art. 83 nie moze by¢ wykorzystywany do ustalania wysokosci
odszkodowania mutatis mutandis. Rozporzgdzenie 2016/679 nie zawiera regulacji
dotyczgcych ustalania wysokosci odszkodowania, co oznacza, ze kraje cztonkowskie
powinny w tym zakresie stosowac sie do wtasciwych przepiséw wewnetrznych.
TSUE podkreslit takze, ze art. 82 rozporzadzenia 2016/679 posiada funkcje
kompensacyjng, a nie represyjng, przez co fakt kilkukrotnego naruszenia przepiséw
przez administratora w stosunku do tej samej osoby nie stanowi istotnego kryterium
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania. Przy jej ustalaniu istotne znaczenie ma
jedynie konkretna szkoda poniesiona przez osobe, ktorej dane dotyczg, a
okolicznos¢, ze administrator dopuscit sie kilku naruszen w odniesieniu do tej samej
osoby, ktérej dane dotyczg, nie moze stanowic istotnego kryterium przy ustalaniu
odszkodowania, jakie nalezy przyznac tej osobie na podstawie tego art. 82
rozporzadzenia 2016/679.

Prezes UODO uwaza, ze powyzsze stanowisko TSUE pozostaje bez wptywu
na przepisy prawa polskiego. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zasady
ustalania odpowiedzialnosci za szkode, zarébwno majgtkowa, jak i niemajgtkowa,
wyrzgdzong naruszeniem przepisdw rozporzgdzenia 2016/679 okreslajg przepisy
ustawy z dnia Kodeks cywilny?, a sprawy z tego zakresu stanowig sprawy cywilne w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia Kodeks postepowania cywilnego?® i rozstrzygane sg
przez sady. W szczegdlnosci zgodnie z przepisem art. 415 Kodeksu cywilnego, kto z
winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Warunkiem skutecznego dochodzenia odszkodowania jest wykazanie poniesienia
szkody, przy czym przepisy nie ustanawiajg wymogu, aby przekraczata ona
okreslong wielkos¢.

Kwestia odpowiedzialnosci za szkode popetniong przez osobe, ktérg
zobowigzany do realizacji Swiadczenia postuzyt sie podlega regulacji przepisu art.
430 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym, kto na wiasny rachunek powierza
wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazdwek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnosci. W powyzszej sytuacji odpowiedzialno$é odszkodowawcza
zwierzchnika za szkode wyrzadzong przez podwtadnego opiera sie na zasadzie

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93).
3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550).



ryzyka i jedyng okolicznoscig egzoneracyjng jest tylko brak winy osoby, ktorej
powierzyt wykonanie czynnosci*. W przypadku wyrzgdzenia szkody przez
pracownika zastosowanie znajduje przepis szczegolny art. 120 § 1 Kodeksu pracy?®,
zgodnie z ktérym w razie wyrzgdzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez
niego obowigzkdéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do
naprawienia szkody jest wytgcznie pracodawca.

W orzecznictwie sgddéw polskich nie budzi watpliwosci, ze wysokos¢
odszkodowania ustalana jest wytgcznie na podstawie przepisow prawa cywilnego,
zgodnie z zasadg petnej kompensaciji, i nie sg w tym zakresie odpowiednio
stosowane przepisy rozporzgdzenia 2016/679 dotyczgce kar pienieznych.

W Swietle powyzszego w ocenie organu nadzorczego powyzsze orzeczenie
Trybunatu nie bedzie wymagato wprowadzenia zmian w przepisach prawa polskiego,
ktére jest z nim zgodne, niemniej bedzie miato znaczenie dla sposobu
interpretowania przepiséw z zakresu ustalania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych.

tacze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wrdblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych

4 Zob. tez wyr. SA w Katowicach z 16.1.2019r., | ACa 475/18, Legalis; wyr. SA w Krakowie z
28.2.2019r., | ACa 465/18, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 21.5.2019 r., | AGa 27/19, Legalis; wyr.
SA w Warszawie z 13.6.2019 r., V ACa 344/18, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 13.5.2021 r., | ACa
461/20, Legalis; wyr. SA w todzi z 14.2.2022 r., | ACa 410/21, Legalis.

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465).



