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Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z 9 grudnia 2024 r. (nr DGO-0K.055.351.2024.MT,
3526343.13931075.11219251) dotyczace projektowanej zmiany art. 60 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?, dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia 2016/6792 oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?3,
uprzejmie przedstawiam ponizsze uwagi.

l. Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach byty
wielokrotnie przedmiotem analiz i stanowisk Prezesa UODO, w ktérych podkreslano,
ze aktualne brzmienie tych przepiséw, w szczegdlnosci art. 60 ust. 1a ustawy, budzi
watpliwosci z punktu widzenia zasad przetwarzania i standardoéw ochrony danych
osobowych. Organ nadzorczy zgtaszat szereg zastrzezen juz na etapie prac
legislacyjnych nad projektem ustawy*. Ponadto — wobec zmian dokonanych w toku
prac legislacyjnych w Sejmie RP, nie konsultowanych z Prezesem UODO — w

1 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U.2024 poz.
399, ze zm.).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.20186, str. 1 ze zm.); dalej jako ,rozporzgdzenie 2016/679.

3 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

4 Zob. Opinia PUODO z dnia 25 stycznia 2021 r. dot. projekt ustawy o zmianie ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach oraz niektorych innych ustaw (DOL.401.7.2021).



nastepstwie stosowania art. 60 ust. 1a ustawy®, ktory dotyczy weryfikacji deklaracii
sktadanych przez wiascicieli nieruchomosci w zwigzku z obowigzkiem uiszczenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi®, Prezes UODO zgtosit
dodatkowe uwagi, majgc na uwadze tres¢ zasady legalnosci i minimalizacji danych
(art. 5 ust. 1lit. a, c w zw. z art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679).

ZauwazyC nalezy, ze art. 60 ust. 1a ustawy miat by¢ odpowiedzig na problemy
z jakimi borykajg sie gminy, tj. brakiem narzedzi umozliwiajgcych weryfikacje
wiarygodnosci sktadanych przez mieszkancéw gminy tzw. deklaracji Smieciowych co
do ilosci cztonkéw gospodarstw domowych. Jak wynikato z docierajgcych do UODO
sygnatéw, gminy niejednokrotnie prébowaty pozyskiwac¢ z réznych zrédet informacje
o mieszkancach, w celu zweryfikowania ilosci oséb zamieszkujgcych pod danym
adresem. W opiniach prawnych Prezes UODO konsekwentnie wskazywat na brak
podstaw prawnych do takich dziatah co do takich deklaracji, w ktérych organ nie
dysponowat informacjami, ktére wskazywatyby na nierzetelnos¢ zadeklarowanych
danych. Artykut 60 ust. 1a ustawy, ze wzgledu na jego niedookreslonos¢ i
nieprecyzyjnosc, nie stwarza bowiem wiasciwej podstawy prawnej dla
pozyskiwania danych — od innych podmiotéw niz wtasciciele nieruchomosci —
w celu weryfikacji deklaracji Smieciowych, o ile nie zostanie wszczete
postepowanie sprawdzajgce dotyczace informacji (danych) objetych
deklaracjg. W stanowiskach Prezesa UODO zwracano uwage, ze administrator
przed podjeciem decyzji o pozyskaniu przez gmine lub udostepnieniu gminie
okreslonych danych osobowych powinien przeprowadzi¢ oceng, czy przekazanie
danych bedzie zgodne z zasadami rozporzadzenia 2016/679, przede wszystkim z
zasadg legalizmu. Podkreslano takze, ze udostepnianie danych osobowych w
sektorze publicznym powinno odbywac sie na scisle okreslonych zasadach i w
okreslonym trybie. Nie powinno ono prowadzi¢ do przekazywania catych zbioréow

5 Art. 60 ust. 1a dodany w toku prac legislacyjnych w Sejmie RP ustawg z dnia 11 sierpnia 2021 r. o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ustawy — Prawo ochrony $srodowiska
oraz ustawy o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1648), wszedt w zycie 23 wrzesnia 2021 r. Zgodnie z
tym przepisem wdjt, burmistrz lub prezydent miasta w celu weryfikacji ztozonych deklaracji moze
wykorzysta¢ informacje i dane znajdujace sie w jego posiadaniu oraz posiadaniu gminnych jednostek
organizacyjnych, w tym przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych.

6 W zwigzku z sygnatami o wejsciu w zycie kontrowersyjnych przepiséw Prezes UODO wypowiedziat
sie krytycznie wobec nich w odpowiedzi na pytanie prasowe (DKS.741.185.2021). Jednocze$nie
odpowiadajgc na szereg pytan, ktére wptynety do UODO po uchwaleniu zmian w przepisach ustawy,
organ wskazywat na brak konsultacji z PUODO wdrozonych regulacji oraz na koniecznos¢
zachowania ostroznosci przez administratoréw w procesie przetwarzania danych osobowych na
podstawie nowych przepiséw (m.in. pismo o nr. DOL.023.873.2021). 20 stycznia 2022 r. odbyto sie
organizowane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska spotkanie zespotu roboczego do spraw
odpadéw komunalnych dotyczgce problemoéw zwigzanych z brakiem przepiséw prawa, ktére
pozwolityby gminom na weryfikowanie zgodnosci ze stanem faktycznym tzw. deklaracji $mieciowych
mieszkancow naleznosci za gospodarowanie odpadami komunalnymi z udziatem przedstawicielek
Departamentu Orzecznictwa i Legislacji UODO ( DOL.071.45.2022). Zob. tez przyktadowe stanowiska
UODO udostepnione na stronie internetowe;j: https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/1940,
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/1452, por. tez wystgpienie Prezesa UODO z 12 lutego 2020 r.
dotyczace problemoéw z interpretacjg i praktycznym stosowaniem ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (DOL DOI.413.4.2020).



https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/1940
https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/225/1452

danych lub ich fgczenia. Ponadto, jak wskazywano, stosowanie przepisow w
obowigzujgcym brzmieniu moze prowadzi¢ do nadmiarowego pozyskiwania danych
przez organy j.s.t. wbrew zasadzie minimalizacji danych.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy z aprobatg odnies¢ sie do propozycji
zmiany przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach majgcej na
celu kierunkowo doprecyzowanie aktualnych regulacji w zakresie uprawnien organow
J.s.t. do weryfikacji deklaracji Smieciowych.

Zaproponowana tres¢ art. 60 ust. la ustawy, w swietle standardéw
ochrony danych osobowych, nadal jednak nie spetnia wymagan wtasciwie
uksztattowanej podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych.

Il. W pierwszej kolejnosci przestawic¢ nalezy uwagi o charakterze
ogollnym, kierunkowym.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 lit a oraz motywem 41 rozporzgdzenia
2016/6797, podstawa prawna lub akt prawny bedgcy podstawg do przetwarzania
danych osobowych powinny by¢ jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie
przewidywalne dla oséb im podlegajgcych, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Ponadto, w mysl art. 5 ust. 1 lit c rozporzgdzenia 2016/679, dane osobowe muszg

7 Zgodnie z art. 5 ust. 1 dane osobowe muszg by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg
("zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc i przejrzystosc");

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w
sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym,
do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celdw statystycznych nie jest uznawane w mysl|
art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu");

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sa
przetwarzane ("minimalizacja danych");

d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjg¢ wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane
osobowe, ktore sg nieprawidtowe w swietle celdéw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete lub
sprostowane ("prawidtowosc¢");

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres nie
diuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna
przechowywac przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytacznie do celdéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badah naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na
mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne wymagane na mocy hiniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania");

f) przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych
("integralnosc¢ i poufnosé”).

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac¢
ich przestrzeganie ("rozliczalnosc").

Zgodnie z motywem 41, W przypadku gdy w niniejszym rozporzgdzeniu jest mowa o podstawie
prawnej lub akcie prawnym, niekoniecznie wymaga to przyjecia aktu prawnego przez parlament, z
zastrzezeniem wymogdéw wynikajgcych z porzadku konstytucyjnego danego panstwa cztonkowskiego.
Taka podstawa prawna lub taki akt prawny powinny by¢ jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie
przewidywalne dla oséb im podlegajgcych - jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zwanego dalej "Trybunatem Sprawiedliwos$ci") i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.



by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w
ktérych sg przetwarzane.

W mysl art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679 podstawa przetwarzania, o
ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢) i €) — a wiec w sytuacji gdy przetwarzanie jest niezbedne
do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze oraz do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi — musi by¢ okreslona
w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.
Dodatkowo, podstawa przetwarzania powinna zawierac cel przetwarzania, a takze
przepisy szczego6towe dostosowujgce stosowanie przepiséw rozporzadzenia, w
tym ogolne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj
danych podlegajgcych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczg; podmioty, ktérym
mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktdrych mozna je ujawnic; ograniczenia celu;
okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki
zapewniajgce zgodnos¢ z prawem i rzetelnosc przetwarzania, w tym w innych
szczegolnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale
IX. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, oraz byé proporcjonalne do wyznaczonego,
prawnie uzasadnionego celu.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sprawy istotne, ktore
muszg zostac uregulowane w ustawie, obejmujg w szczegodlnosci warunki
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych®. Rowniez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w swoim orzecznictwie wskazuje, ze uregulowanie zawierajgce
Srodek umozliwiajgcy ingerencje w prawa i wolnosci 0sob fizycznych musi zawierac
jasne i precyzyjne przepisy regulujgce zakres i sposéb stosowania takiego srodka
oraz ustanawiajgce minimalne wymogi stuzgce temu, aby osoby, ktérych dane
osobowe sg przetwarzane, miaty wystarczajgce gwarancje pozwalajace na
skuteczng ochrone tych danych przed ryzykiem naduzyé. W szczegoélnosci
osoby te powinny by¢ w stanie okresli¢ okolicznosci i warunki, w jakich zakres praw
przyznanych im przez wspomniane rozporzadzenie moze podlega¢ ograniczeniu®.

Ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych powinny by¢
natomiast stosowane jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne (art. 51
Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze Karty
Praw Podstawowych UE).

Istotnym narzedziem stuzgcym ocenie koniecznosci i niezbednosci przyjetych
rozwigzan jest tzw. test prywatnosci — ocena skutkéw dla ochrony danych
osobowych (art. 35 ust. 1i 10 rozporzgdzenia 2016/679), z uwzglednieniem ochrony
danych w fazie projektowania oraz domysinej ochrony danych (art. 25 ust. 1i 5
rozporzadzenia 2016/679), ktdérg prawodawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ w
przypadku wprowadzania rozwigzan moggcych powodowac wysokie ryzyko

8 Zob. wyroki z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97, 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11 oraz 19 lutego
2002 r., sygn. akt U 3/01.

9 Zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczgcych
tacznosci elektronicznej), C 746/18 przytoczone tam orzecznictwo.



naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych dotyczgcych przetwarzania danych, w
kontekscie rodzaju przetwarzania — w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii —
ze wzgledu na charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania danych osobowych.
Jest to rowniez wazny instrument stuzgcy tworzeniu norm odpowiadajgcych zasadzie
rozliczalnosci, poniewaz utatwia wykonawcom norm (zwtaszcza administratorom z
sektora publicznego) nie tylko przestrzeganie wymogow okreslonych w RODO, ale
takze wykazanie, ze na podstawie odpowiednio skonstruowanych norm prawnych
stosowane sg odpowiednie srodki w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw
RODO.° Tymczasem, z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby
projektodawca przeprowadzit w toku prac nad proponowanymi zmianami test
prywatnosci, ktory pozwolitby przyjaé¢ rozwigzania odpowiednio wywazone a tym
samym pozwolitoby unikng¢ wskazywanych, z punktu widzenia zasady legalnosci i
proporcjonalnosci, zastrzezen pod adresem tych regulacji.

Il. Przechodzac do uwag szczegoétowych i odnoszac sie wprost do
tresci projektowanego art. 60 ust. 1a ustawy nalezy zauwazyc, ze przepis ten
zostat sformutowany w bardzo ogélny i nieprecyzyjny sposoéb.

Zgodnie z tg regulacjg ,wojt, burmistrz lub prezydent miasta w celu weryfikacji
ztozonych deklaracji moze przetwarzac informacje i dane znajdujgce sie w jego
posiadaniu oraz posiadaniu gminnych jednostek organizacyjnych, przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych oraz w rejestrach, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z
dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidenc;ji ludnosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 736)”. Przepis
ten okresla cel pozyskiwania danych przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
— administratora gromadzgcego dane osobowe — jakim ma by¢ weryfikacja ztozonych
deklaracji, jednakze projektodawca nie precyzuje podmiotéow (administratoréw)
zobowigzanych do udostepnienia wymaganych informacji, ani zrédet z jakich
ma dochodzi¢ do pozyskiwania tych danych. Brak zatem regulacji co do tego z
jakich konkretnie zasobow, rejestréw bedzie nastepowato pozyskiwanie danych.
Wigze sie to z koniecznoscig wskazania konkretnych administratoréw od jakich
beda pozyskiwane dane, tj. okreslenia jacy administratorzy sg mocg prawa
zobowigzani do udostepnienia danych osobowych. Materia ta powinna by¢
szczegotowo rozwazona przez projektodawce w procesie legislacyjnym i
sprecyzowana w normach prawa, jako, ze udostepnianie danych — poprzez
wskazanie jakich danych i przez jaki podmiot publiczny je posiadajgcy —
uzaleznione rowniez od przyjetej metody rozliczenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (zob. art. 6j ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w odniesieniu do wielu rejestrow
i ewidencji (np. rejestru PESEL, rejestru mieszkancow) obowigzujg okreslone zasady
i tryb uzyskiwania z nich informacji i zasady te nie zostaty zniesione czy
zmodyfikowane tym przepisem. Aktualne pozostajg wiec dotychczasowe uwagi
Prezesa UODO, formutowane w $wietle zasady legalnosci, w odniesieniu do

10 Zob. Wytyczne grupy Roboczej art. 29 dotyczace oceny skutkéw dla ochrony danych oraz
pomagajgce ustali¢, czy przetwarzanie "moze powodowac wysokie ryzyko" do celéw
rozporzgdzenia 2016/679, WP248 rev.01.



koniecznoéci doprecyzowania tego przepisu o wskazanie podmiotéw oraz
konkretnych zasoboéw (rejestrow, ewidencji, systemoéw) z ktérych bedzie dochodzito
do pozyskiwania danych osob fizycznych w celu weryfikacji deklaracji Smieciowych.
Podmioty publiczne muszg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, co wynika nie
tylko z Konstytucji RP, ale jest takze odzwierciedlone w normach rozporzgdzenia
2016/679 odwotujgcych sie do prawa UE czy prawa panstwa cztonkowskiego (przede
wszystkim art. 5, w szczegodlnosci ust. 1 lita, art. 6 ust. 1 liteiciust. 3
rozporzadzenia 2016/679).

Ponadto projektodawca przewidziat w projektowanym art. 1b ustawy zakres
danych podlegajacym przetwarzaniu w celu weryfikacji deklaracji $mieciowych, {j.
imie, nazwisko, PESEL, adres zamieszkania, adres i data zameldowania na pobyt
staty, adres i data zameldowania na pobyt czasowy oraz data uptywu deklarowanego
terminu pobytu, ilos¢ zuzytej wody na nieruchomosci. Nalezy jednak wskazac, ze
zakres tych danych jest znacznie szerszy od wskazanego w art. 6m ust. 1b
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach zakresu danych w sktadanych
deklaracjach smieciowych. Zgodnie bowiem z art. 6m ust. 1b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach rada gminy okreslajgc wzor deklaracji moze
wymagac podania nastepujgcych danych: imie i nazwisko lub nazwe wtasciciela
nieruchomosci oraz adres miejsca zamieszkania lub siedziby, adres nieruchomosci,
dane stanowigce podstawe zwolnienia z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, numer telefonu wiasciciela nieruchomosci, adres poczty elektronicznej
wiasciciela nieruchomosci, inne informacje niezbedne do wystawienia tytutu
wykonawczego, informacje dotyczgce posiadania kompostownika przydomowego i
kompostowania w nim bioodpadow stanowigcych odpady komunalne. Na potrzeby
ustalenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
wystarczajgce jest zatem ustalenie samej liczby oséb zamieszkatych pod danym
adresem, a nie ich danych osobowych'l. Wymaga zatem wyjas$nienia i uzasadnienia,
ze taki zakres danych jest niezbedny do realizacji zaktadanego celu.

Watpliwosci budzi zatem mozliwosé pozyskiwania danych osobowych
os6b zamieszkujacych na terenie nieruchomosci w celu weryfikacji deklaracji
smieciowych w szerszym zakresie niz wymagany przy sktadaniu deklaraciji
przez wiasciciela w celu ustalenia wysokosci opftaty.

Ponadto projektodawca nie wskazat, ze wykorzystywanie ww. danych
uzaleznione jest od przyjetej w danej gminie metody rozliczenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (zob. art. 6] ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach). Nie wszystkie natomiast dane osobowe wskazane
w tym przepisie bedg konieczne w kazdej gminie do zweryfikowania rzetelnosci
ztozonych deklaracji. Wyjasnienie tych kwestii i stosowne ich uregulowanie
odpowiadac bedzie zasadom: zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci,
ograniczenia celu oraz minimalizacji danych.

11 Por. wyrok WSA w Poznaniu z 12 stycznia 2017 r. | SA/Po 1459/16 oraz wyrok WSA w Olsztynie z
7 pazdziernika 2020 r. | SA/OI 405/20.



Projektowane przepisy, wbrew zasadzie legalnosci, nie wskazuja réwniez
sposobu przetwarzania danych, tj. w jakim trybie, na podstawie jakich przepisow
proceduralnych bedzie nastepowata weryfikacja deklaracji. Wymagajg zatem
wyjasnienia i stosownego uregulowania w przepisach powszechnie obowigzujgcych
kwestie, odnoszgce sie do mechanizmu pozyskiwania i wykorzystywania informacji,
takie jak np., to czy weryfikacja bedzie polegata na potwierdzaniu danych, czy na
przeszukiwaniu baz danych konkretnych administratorow, czy weryfikowane beda
wszystkie deklaracje ztozone przez wszystkich mieszkancow danej gminy, czy
konkretne deklaracje (jesli konkretne, to w jaki sposéb bedzie okreslany dobor
deklaracji do weryfikacji), a takze na jakiej podstawie prawnej bedzie dochodzito do
pozyskiwania danych z konkretnych zasobéw, rejestrow (czy w trybie
administracyjnym, na wniosek organu, czy w sposob automatyczny / bezwnioskowo).
Dodatkowe watpliwosci budzi réwniez to czy w przypadku ewentualnego trybu
bezwnioskowego administrator udostepniajgcy dane w tym trybie zachowa kontrole
uprzednig i nastepczg nad udostepnianymi danymi. Wymaga takze rozwazenia to,
czy przy przyjetym sposobie przetwarzania danych, nie dochodzitoby do profilowania
os6b fizycznych, a jesli tak, to nalezatoby przewidzie¢ wiasciwe srodki ochrony praw,
wolnosci i prawnie uzasadnionych interesow osoby, ktorej dane dotyczg (art. 22
rozporzgdzenia 2016/679).

Trzeba przy tym mieC na wzgledzie szczegdlne regulacje, ktdre powinny byc¢
wziete pod uwage w zwigzku z okresleniem trybu pozyskiwania danych przez gminy.
Zgodnie z art. 6 ustawy, w sprawach dotyczgcych optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej'?, z tym ze
uprawnienia organéw podatkowych przystugujg wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta. Przepisy Ordynacji podatkowej, jak wynika to z
dotychczasowego stanowiska UODO, nie bedg jednak miaty zastosowania w kazdym
przypadku, np. art. 82b §1 Ordynacji podatkowej bedzie miat bowiem zastosowanie
wytacznie do indywidualnych postepowan administracyjnych, a zatem nie moze
stanowi¢ podstawy zgdania zbiorczych informaciji o podatnikach, art. 274a §2
Ordynacji podatkowej dotyczy mozliwosci wystgpienia o informacje (w przypadku
watpliwosci co do poprawnosci i rzetelnosci deklarowanych informacji), jednakze
wytacznie w wyjgtkowych sytuacjach. Watpliwosci budzi rowniez mozliwosc
zastosowania w analizowanym przypadku art. 82 Ordynacji podatkowej, tj.
mozliwosci kierowania na podstawie tego przepisu, np. do zarzadcy nieruchomosci,
whnioskow o udzielenie informacji, skoro to ten podmiot sktadat w imieniu oséb
fizycznych deklaracje $mieciowe?3.

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2023, poz. 2383).

13 Wyjasnienia wymagatoby bowiem o jakie konkretnie informacje organ podatkowy bedzie
wnioskowat od zarzgdcédw nieruchomosci czy wspélnot i spotdzielni jezeli informacje o ilosci cztonkéw
rodziny — podlegajgcych podatkowi od odprowadzania odpadéw komunalnych —w przypadku
mieszkan wielolokalowych sg zbierane i przekazywane odpowiedniemu organowi wiasnie za
posrednictwem tychze podmiotéw. Mieszkancy wspodlnot co do zasady nie wypetniajg indywidualnie
deklaracji $mieciowych, podajg w tym celu dane osobowe w tym ilos¢ osdb w gospodarstwie
domowym zarzadcy wspdlnoty, ktdra to w ich imieniu sktada dokumenty wiasciwemu podmiotowi. A
zatem tak uzyskanych danych organ wykonawczy gminy nie moze uzy¢ do weryfikacji prawidtowosci
obowigzku optatowego. Nie jest bowiem do tego powotany — robi to wskazany podmiot.



Ponadto, w art. 1d ustawy projektodawca przewiduje bardzo ogdinie, ze za
przetwarzanie danych osobowych odpowiada wtasciwy waéjt, burmistrz lub prezydent
miasta. Nie precyzuje jednak szczegoétowych gwarancji ani minimalnych
kryteridow zapewniajgcych pogodzenie celéw regulacji z wymogami z rozporzgdzenia
2016/679 w odniesieniu do stosowania srodkéw zabezpieczenia danych (w tym
zapewnienie cyberbezpieczenstwa), w szczegolnosci uniemozliwiajgcych ich utrate
lub bezprawne rozpowszechnienie, a takze uniemozliwiajgcych dostep do danych
osobom nieuprawnionym (art. 5 ust. 1 lit. f rozporzgdzenia 2016/679).

Brak jest rowniez przepisow okreslajgcych okres przechowywania danych
przez organy samorzgdowe w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane
dotyczg, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. e rozporzgdzenia 2016/679.

Zauwazyc takze trzeba, ze projektodawca przewiduje w art. 1c ustawy, ze
wiasciciel nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4, musi zostaé
poinformowany o weryfikacji i przetwarzaniu danych zawartych w deklaracji, o ktérej
mowa w art. 6m ust. 1. Jednakze nie sprecyzowano w jaki sposob oraz w jakiej
formie i czasie nalezatoby tego dokonaé. Nalezy przy tym pamietac, ze obowigzek
informacyjny cigzacy na administratorze danych w odniesieniu do osob, ktérych
dotyczy przetwarzanie danych osobowych, jest scisle zwigzany z prawem do
informaciji, ktére zostato przyznane tym osobom w art. 12 i 13 i art. 15
rozporzgdzenia 2016/679, a takze z celem rozporzgdzenia 2016/679, jakim jest
zapewnienie skutecznej ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych.

V. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze tak ogdlnie sformutowany art. 60
ust. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach — bez okreslenia
zrédel pozyskiwania danych, odpowiedniego zakresu danych, konkretnego
sposobu i mechanizmu weryfikacji deklaracji Smieciowych oraz kolejnych
wskazanych wyzej aspektow, pomimo wczesniej zgtaszanych uwag przez Prezesa
UODO - nie spetnia wymogow wiasciwej podstawy przetwarzania danych, zgodnej z
art. 5 ust. 1 lit. a w zw. z art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679, ktéra mogtaby byc¢
samoistng podstawg pozyskiwania i dalszego przetwarzania danych osobowych
od innych niz wtasciciele nieruchomosci podmiotéw we wskazanym w ustawie
celu. W Swietle zasad i standardéw ochrony danych osobowych, istotne jest
natomiast aby projektowane regulacje z jednej strony stwarzaty gwarancje ochrony
praw i wolnosci podmiotéw danych, a z drugiej strony, wykonawcom norm —
podmiotom obowigzanym do dziatania na podstawie i w granicach prawa — jasno i
precyzyjnie okreslaty narzedzia do dziatania we wskazanym celu.

W zwigzku z powyzszym, wyrazam nadzieje, ze wskazane wyzej wskazowki i
uwagi Prezesa UODO zostang wziete pod uwage w dalszych pracach nad zmiang
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w celu zapewnienia zgodnosci
jej przepisow ze standardami ochrony danych osobowych.



Jednoczes$nie pragne podkresli¢ ekspercki charakter przedstawionych uwag,
co powoduje, ze za zapewnienie zgodnosci projektowanych przepisow z przepisami
o ochronie danych osobowych odpowiada ostatecznie projektodawca.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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