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WYSTAPIENIE

Dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych’
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie prac
legislacyjnych prowadzacych do nowelizacji art. 46a oraz art. 48 ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej? celem dostosowania tych przepiséw do
wymogoéw ochrony danych osobowych oraz ochrony prywatnosci
wynikajacych z Konstytucji RP oraz rozporzadzenia 2016/6793, z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka.
Wystepuje rowniez niniejszym z prosbg o kompleksowy przeglad zawartych w
ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej regulacji dotyczgcych przetwarzania
danych osobowych.

" Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

2 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615 ze
zm.)., dalej: Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej lub ustawa o KAS.

3 Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzgdzenie 2016/679.



Wykonywanie zadan przez organy Krajowej Administracji Skarbowej (dalej
jako: KAS) wigze sie z przetwarzaniem znacznej ilosci danych osobowych oséb
fizycznych dla realizacji licznych kompetenc;ji, zadan i celow realizowanych przez te
stuzbe i jej organy. KAS realizuje zadania zwigzane zaréwno z poborem podatkéw,
optat i naleznosci celnych, egzekucjg, kontrolg obrotu towarowego, jak i
rozpoznawaniem, wykrywaniem i zwalczaniem przestepstw zwigzanych z realizacjg
tych zadan*. Na podstawie przepiséw ustawy o KAS prowadzone sg tez czynnosci
analityczne, prognostyczne i badawcze dotyczgce zjawisk wystepujgcych w obszarze
podatkéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa i cet na podstawie danych
zgromadzonych przez organy KAS w rejestrach, bazach, ewidencjach, zbiorach i
systemach®.

Ustawa o KAS w art. 47 regulujgcym przetwarzanie danych osobowych
przewiduje przetwarzanie przez te stuzbe szczegodlnych kategorii danych osobowych
(art. 9 ust 1 rozporzadzenia 2016/679) oraz danych dotyczgacych wyrokéw
skazujgcych oraz czynow zabronionych lub powigzanych srodkow bezpieczenstwa
(art. 10 rozporzgdzenia 2016/679), ktére to dane zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia 2016/679 podlegajg wzmocnionemu rezimowi ochrony. Zgodnie z
ww. przepisem ustawy o KAS dane okreslone w art. 9i 10 rozporzgdzenia 2016/679
mogg by¢ przetwarzane w szerokim zakresie, to jest ,gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na zakres lub charakter prowadzonego postepowania lub
przeprowadzanych czynnos$ci”. Art. 47c¢ ustawy o KAS przewiduje natomiast
mozliwos$¢ dokonywania zautomatyzowanego przetwarzania danych,
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, w tym profilowania, wywotujgcego skutki
prawne wobec osoby profilowanej, lub ktérej dane podlegajg zautomatyzowanemu
przetwarzaniu oraz analizy ryzyka dla prowadzenia dziatalnosci analityczne;,
prognostycznej i badawczej dotyczgcej zjawisk pozostajgcych we wiasciwosci KAS.

Tak szeroki zakres kompetenciji i ich realizacja z uzyciem danych osobowych,
réwniez w sposob zautomatyzowany, w tym poprzez profilowanie, wigze sie z
mozliwoscig powstania wielu ryzyk dla prywatnoécii dla ochrony danych osobowych
0s6b fizycznych, w tym co do pozyskiwania przez KAS wywnioskowanych oraz
nadmiarowych danych osobowych. Szeroka interpretacja tych kompetencji oraz
metod przetwarzania, w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii, moze takze
powodowac zmiany celdow przetwarzania danych nieprzewidziane przepisami
szczegotowymi, w sposdb sprzeczny z przepisami art. 6, w tym ust. 4, czy art. 9
rozporzagdzenia 2016/679. Dane osobowe zebrane przez KAS w konkretnych celach
nie powinny by¢ bowiem tgczone z innymi danymi i wykorzystywane do celow
nieprzewidzianych powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa (np. do celéw
analitycznych), gdyz stoi to w sprzecznosci z przepisami rozporzgdzenia 2016/679.
Zakaz tgczenia baz danych wyraznie podkreslono w tresci motywu 31
rozporzgdzenia 2016/679 zdanie drugie w brzmieniu: ,zgdanie ujawnienia danych
osobowych, z ktorym wystepujg takie organy publiczne, powinno zawsze mie¢ forme
pisemng, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjgtkowy, nie powinno dotyczy¢ catego

4 Zob. art. 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j.
5Zob. art. 12 ai 12 b ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;.



zbioru danych ani prowadzi¢ do potgczenia zbiorow danych”. Przetwarzajgc dane
osobowe takie organy powinny przestrzega¢ majgcych zastosowanie i wigzgcych je
przepisdw o ochronie danych, zgodnie z wyznaczonymi nimi celami przetwarzania.
W kontekscie tgczenia baz danych przez KAS warto wskazac¢ rowniez na wyrok
TSUE w sprawie C-201/14 Smaranda Bara®, z ktorego tresci wynika, ze odrebne
organy w ramach administracji publicznej nalezy traktowac jako odrebnych
administratorow z wtasnymi przestankami, co w konsekwencji oznacza, ze organ,
ktéremu przekazuje sie dane osobowe jest ich odbiorca.

Analiza adekwatnos$ci kompetencji KAS nadanych jej przez ustawodawce do
realizacji jej zadan prowadzi do wniosku, ze co do zasady nie mozna struktury KAS
jako cato$¢ uznawacé za stuzbe specjalng, a jej szerokich kompetencji w sferze
przetwarzania danych osobowych i prowadzenia czynnosci operacyjnych w stosunku
do obywateli uzasadnia¢ zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego. Dziatania KAS
Zwigzane z zapobieganiem przestepczosci nie sg tez podstawowym celem organéw
skarbowych, jak ma to miejsce w przypadku Policji czy Strazy Granicznej.

Dlatego tez tak szerokie kompetencje organdéw skarbowych jakie przewidujg
przepisy ustawy o KAS sg watpliwe w swietle art. 51 Konstytucji RP statuujgcego
prawo ochrony danych osobowych, tj. pod wzgledem balansu i rbwnowagi dziatania
organu panstwa w stosunku do prawa podstawowego. Art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
wyraznie okresla, ze wiadze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzic¢ i
udostepniac innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym.

Kolejnym istotnym aspektem rozwazan jest zapewnienie stosowania
przepisow rozporzgdzenia 2016/679 w ustawie o KAS w kontekscie orzecznictwa
sgdoéw miedzynarodowych i zapewnienia konstytucyjnosci prawa krajowego i
wytycznych zawartych w motywie 41 rozporzadzenia 2016/679, co do tego, ze ,w
przypadku gdy w niniejszym rozporzgdzeniu jest mowa o podstawie prawnej lub
akcie prawnym, niekoniecznie wymaga to przyjecia aktu prawnego przez parlament,
z zastrzezeniem wymogow wynikajgcych z porzadku konstytucyjnego danego
panstwa cztonkowskiego. Taka podstawa prawna lub taki akt prawny powinny byé
jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie przewidywalne dla osob im podlegajgcych -
jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...] i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.

Istotne znaczenie w kontekscie oceny takiej zgodnosci ma wyrok TSUE w
sprawie C-175/20 Valsts ienémumu dienests’. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze
przepisy rozporzgdzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposaob, ze:
»wymogom tego aktu prawnego a w szczegdlnosci okreslonym w art. 5 ust. 1
[reguluje on zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych — wtrgcenie UODO]
podlega zbieranie od podmiotu gospodarczego przez organ podatkowy panstwa

6 Wyrok TSUE z 1.10.2015 r. w sprawie C-201/14 Smaranda Bara i in., EU:C:2015:638.

7 TSUE wskazat m.in., iz administrator danych, réwniez wowczas, gdy dziata w ramach powierzonego
mu zadania realizowanego w interesie publicznym, nie moze zbiera¢ danych osobowych w sposéb
ogdlny i niezréznicowany oraz ze powinien on powstrzymac sie od zbierania danych, ktére nie sg
absolutnie niezbedne z punktu widzenia celdéw przetwarzania. Zob. wyrok TSUE z 24.2.2022 r. w
sprawie C-175/20 SS” SIA przeciwko Valsts ienémumu dienests EU:C:2022:124.



cztonkowskiego informaciji zawierajgcych znaczng ilos¢ danych osobowych”.
Trybunat wskazat réwniez ze: ,przepisy rozporzgdzenia 2016/679 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze organ podatkowy panstwa cztonkowskiego nie moze
odstgpi¢ od stosowania przepiséw art. 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia, w sytuacji gdy
takie prawo nie zostato mu przyznane na mocy aktu prawnego w rozumieniu art. 23
ust. 1 rozporzagdzenia 2016/679”. Zasadne jest zatem pytanie, i konieczna jest w tym
zakresie analiza, o ktérg wnosi Prezes UODO w niniejszym wystgpieniu, czy przepisy
ustawy o KAS statuujgce pozyskiwanie do celéw analiz w szerokim zakresie
informacje o osobach fizycznych sg zgodne z wytycznymi, wynikajacymi z
orzecznictwa TSUE.

Majac na uwadze, ze w kolejnych nowelizacjach ustawowych rozbudowywane
byly — i tak szerokie — uprawnienia KAS do przetwarzania danych osobowych,
przepisy te muszg podlegaé szczegdlnej uwadze pod katem ochrony prywatnosci
oraz danych osobowych. Wszystkie te okolicznosci wskazuja, ze ustawa o
Krajowej Administracji Skarbowej wymaga kompleksowego przegladu pod
katem rozwigzan majacych zapewni¢ ochrone przetwarzanych na podstawie jej
przepiséw danych osobowych, a takze majgcych stanowi¢ regulacje zapewniajgcg
stosowanie rozporzgdzenia 2016/679.

Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych zawiera bowiem gwarancje
wymuszajgce na projektodawcy tworzenie przepiséw w sferze ochrony danych w
SposoOb precyzyjny, w szczegodlnosci z uwzglednieniem art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia
2016/679 oraz warunkow wymaganych art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679 dla
przetwarzania danych szczegdlnych kategorii. Przeglad przepiséow ustawy o KAS
pozwolitby oceni¢, czy normy wynikajgce z ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie
danych zostaty odpowiednio wdrozone.

Niezaleznie od istotnych watpliwosci Prezesa UODO co do catego modelu
przetwarzania danych osobowych na podstawie przepisow ustawy o KAS, w zwigzku
z naptywajgcymi do UODO sygnatami, szczegdlne zastrzezenia Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych budzg art. 46a oraz art. 48 ustawy o KAS. Przepisy
te zawierajg bowiem mechanizmy ingerujgce w sposdb nieproporcjonalny w
prywatnos¢ jednostki i w prawo ochrony danych osobowych.

Pierwszy z ww. przepiséw miat (wedtug przedstawicieli KAS?8) stanowié
podstawe prawng dla przekazywania do KAS (do celéw analiz) danych, o
ktorych mowa w art. 9 rozporzadzenia 2016/679, przez ministra wiasciwego do
spraw zdrowia.

W ocenie organu nadzorczego zawarte w art. 46a ustawy o KAS ogolne
sformutowanie o wymianie i udostepnianiu informacji pomiedzy wymienionymi w tym
przepisie organami nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do
przekazywania danych wymagajgcych wzmocnionej ochrony w oparciu o rezim art. 9
rozporzgdzenia 2016/679. Takim wzmocnieniem ochrony powinna by¢ stosowna
regulacja w prawie krajowym (panstwa cztonkowskiego) obejmujgca gwarancje
stosowania — przewidzianych odpowiednio do ratio legis regulacji — srodkow ochrony

8 Odpowiedz zastepcy Szefa KAS Pana Mariusza Gojny na interpelacje poselska z dnia 18
pazdziernika 2023 roku ( nr 44128) dotyczgca pozyskiwania danych o wystawionych receptach.



praw podstawowych i intereséw osob, ktérych dane dotycza (a nie zezwalajgca na
przetwarzanie danych bez takich gwaranciji).

Jako kolejng wade analizowanego przepisu ustawy o KAS nalezy wskazaé
brak jego przejrzystosci, co moze powodowac btedng interpretacje odnosnie do
mozliwosci jego zastosowania takze do danych osobowych dotyczgcych zdrowia —
zwilaszcza przepis ten nie powinien stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej dla
przetwarzania danych osobowych szczegdlnych kategorii.

Wzglad na zasade przejrzystosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzgdzenia 2016/679) przemawia wiec za doprecyzowaniem tresci art. 46a
ustawy o KAS tak, by jednoznacznie wykluczy¢ przekazywanie na jego podstawie
danych osobowych mogacych ujawniac stan zdrowia zindywidualizowanych oséb
fizycznych.

Drugim przepisem, ktoéry w ocenie Prezesa UODO wymaga pilne;j i
gruntownej zmiany jest art. 48 ustawy o KAS. Przepis ten stanowi dla Krajowej
Administracji Skarbowej uprawnienie® w zakresie pozyskiwania szczegoétowych
informacji dotyczacych konkretnych rachunkéw bankowych.

Do 2021 r. uprawnienie do pozyskiwania przez organy skarbowe informacji na
podstawie art. 48 ustawy o KAS byto ograniczone do osoby, w stosunku do ktorej
toczyto sie postepowanie karne. W wyniku zmiany przepiséw ustawy o KAS'0
znacznie rozszerzono jednak zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy zakres
danych pozyskiwanych z kont bankowych na podstawie tego przepisu. Przy tym
sposob procedowania tak istotnych dla prywatnosci rozwigzan byt kwestionowany
przez Rzecznika Praw Obywatelskich".

Obecnie na podstawie art. 48 ustawy o KAS organy skarbowe'? mogg zgdac¢
od banku informaciji z kont os6b niemajgcych bezposredniego zwigzku z
przestepstwem, a ktérych dane znalazty sie w zainteresowaniu organow skarbowych
w zwigzku z wszczetym postepowaniem przygotowawczym lub czynnosciami
wyjasniajgcymi (np. w przypadku firmy objetej czynnosciami wyjasniajgcymi organy
KAS mogqg zazgdac danych osobowych jej klientdw pomimo, ze nie majg
bezposredniego zwigzku z czynem).

Jednoczes$nie, wprowadzone w 2021 r. zmiany w art. 48 ustawy o KAS
znacznie zwiekszyly zakres pozyskiwanych informacji o osobach wskazanych w tym
przepisie. Zwigzany tymi przepisami bank musi obecnie przekaza¢ organom
skarbowym szczegotowe informacje pozyskane z kont, obejmujgce dane o osobie
fizycznej, z podaniem dat oraz kwot poszczegdlnych wptywow, dat oraz kwot
poszczegolnych obcigzen rachunkow i ich tytutdw oraz okresdw na jakie zostaty
zawarte pozyczki i umowy kredytowe co umozliwia takze profilowanie tych osob.

9 Uprawnienia sg realizowane przez wskazane w ustawie podmioty: Szefa Krajowej Administraciji
Skarbowej, naczelnikow urzeddw celno — skarbowych i naczelnikédw urzedéw skarbowych.

10 Zmiana art. 48 ustawy o KAS zostata wprowadzona w zwigzku z nowelizacjg wprowadzang
przepisami ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 2105 ze zm.).

" Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 marca 2022 r. (znak: VI1.501.41.2022.KZ).

2 Uprawnienia sa realizowane przez wskazane w ustawie podmioty: Szefa Krajowej Administracii
Skarbowej, naczelnikow urzeddéw celno — skarbowych i naczelnikéw urzedéw skarbowych.



Wszelkie tego rodzaju informacje powigzane z konkretnymi osobami
fizycznymi stanowig zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe.
Analiza konta bankowego pozwala pozyskac szereg informacji o osobie, ktéra z
niego korzysta, w tym dotyczgcych zycia prywatnego, jak rowniez informaciji o jej
cztonkach rodziny i osobach bliskich. W tresci takich informaciji, na kontach
bankowych dla realizacji czynnosci bankowych przetwarzane sg takze dane
podlegajgce szczegodlnej ochronie na mocy art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679
(np. wptaty na konkretne stowarzyszenia, partie polityczne, czy wydatki zwigzane ze
stanem zdrowia). Analiza danych pochodzgcych z konta bankowego pozwala
réwniez KAS zidentyfikowac informacje dotyczgce wyrokéw skazujgcych oraz
czynow zabronionych (np. dotyczgce mandatow, nawigzek, grzywien i Swiadczen
pienieznych ptaconych przez osobe fizyczng), ktére stanowig dane chronione i
powinny by¢ przetwarzane na podstawie i na warunkach okreslonych w art. 10
rozporzgdzenia 2016/679, odzwierciedlonych w przepisach prawa krajowego.

Art. 48 ustawy o KAS w istocie stanowi podstawe prawng do zbierania
wrazliwych informacji przez organy panstwa o osobach, ktérym nie postawiono
zarzutéw w postepowaniu karnym, co wymaga weryfikacji w kontekscie art. 51 ust. 1
Konstytucja RP.

Uprawnienia organow KAS, stosowane by przetwarza¢ dane osobowe we
wskazanym w art. 48 KAS zakresie naruszajg tez zasade legalizmu (5 ust. 1 lit. a
rozporzgdzenia 2016/679) oraz sg niezgodne z zasadami proporcjonalnosci i
celowosci (5 ust. 1 lit. b i c rozporzgdzenia 2016/679).

Nie mozna jednoczesnie poming¢ — jak wymaga tego prawo Unii Europejskiej
— tego, ze orzecznictwo sgddéw miedzynarodowych wskazuje na koniecznosc¢
zachowania podstawowej zasady domniemania niewinnosci takze w postepowaniach
prowadzonych przez organy podatkowe, co rozstrzygnagt Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie Melo Tadeu przeciwko
Portugalii'3. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje
natomiast szereg ograniczen w pozyskiwaniu danych nadmiarowych, nawet przez
organy scigania, na co TSUE wskazuje w szczegolnosci w wyroku w sprawie
C-746/18 dotyczgcej pozyskiwania przez organy dochodzeniowe danych
telekomunikacyjnych4.

W Swietle powyzszego zasadna jest pilna zmiana art. 48 ustawy o KAS tak,
by przepis ten spetnial wymogi wynikajgce z Konstytucji RP, przepiséow
rozporzadzenia 2016/679 i orzecznictwa sadow miedzynarodowych.

Niezaleznie od przedstawionych w wystgpieniu postulatow koniecznej
nowelizacji art. 46a i art. 48 ustawy o KAS niezwykle istotne jest tez rozpoczecie
dyskusji nad obecnym modelem przetwarzania danych osobowych przez
organy Krajowej Administracji Skarbowej. Mam nadzieje, ze przedstawione w
pismie zagadnienia przyczynig sie do realizacji tego celu.

3 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie Melo Tadeu v. Portugalia, nr skargi 27785/10.
4 Wyrok TSUE z 2.3.2021 r. w sprawie C-746/18 Postepowanie karne przeciwko H.K.,
EU:C:2021:152.



Majgc powyzsze na wzgledzie uprzejmie prosze Pana Ministra o udzielenie
odpowiedzi w tej sprawie w terminie wskazanym w art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie
danych osobowych.

tacze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych
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