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PREZES

URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wroblewski

Warszawa,
DOL.0623.18.2023

Pan

Adam Szlapka

Minister ds. Unii Europejskiej
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z dnia 21 czerwca 2024 r. w sprawie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 13
czerwca 2024 r. w sprawie C-229/23 HYA i in. Il uprzejmie informuje, ze w ocenie
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych powoduje on koniecznosé
rozwazenia wprowadzenia zmian w przepisach polskiego prawa.

W wyroku tym TSUE orzekt, ze:

LJArtykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze fgcznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej), rozpatrywany w Swietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze: nie stoi on na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego wymagajgcym, aby orzeczenie sgdowe zezwalajgce na
zastosowanie, bez zgody zainteresowanych uzytkownikdéw, kontroli, przejmowania

i przechowywania komunikatéw samo zawierato wyrazne uzasadnienie na pismie,
niezaleznie od istnienia uzasadnionego wniosku organow postepowania karnego”.

Odnoszac sie do orzeczenia TSUE zauwazy¢ nalezy, ze polski porzadek
prawny przewiduje kilka instytucji, ktére upowaznione sg do przeprowadzenia kontroli
operacyjnej, polegajgcej m.in. na mozliwosci stosowania srodkéw technicznych
umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i dowodow oraz ich
utrwalanie, w tym tresci rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych



za pomocg sieci telekomunikacyjnych. Do instytucji tych naleza: Policja (art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2021 r. poz. 1882 ze zm.),
Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. z 2021 r. poz. 1671 ze zm.), Straz
Graniczna (art. 9e ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
Dz. U. 22022 r. poz. 1061 ze zm.), Zandarmeria Wojskowa (art. 31 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, Dz. U. z 2021 r. poz. 1214 ze zm.), Krajowa Administracja Skarbowa
(art. 118 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej, Dz. U. z 2022 r. poz. 813 ze zm.), Stuzba Ochrony Panstwa (art. 42 ust. 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa, Dz. U. z 2021 r. poz.
575 ze zm.), Biuro Nadzoru Wewnetrznego (art. 11n ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
1996 r. o0 szczegdblnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych, Dz. U. z 2021 r. poz. 2073 ze zm.), Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencja Wywiadu (art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz. U. z 2022 r. poz.
557 ze zm.), Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego (art.
31 ust. 2 ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Dz. U. z 2022 r. poz. 502 ze zm.). Organami, ktére
zarzadzajg kontrole operacyjng sg sgdy okregowe wiasciwe miejscowo ze wzgledu
na siedzibe sktadajgcego wniosek.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. regulacji nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
art. 19 ustawy o Policji, aby zastosowac kontrole operacyjng najpierw dokonane
muszg zostac ,,czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, podejmowane przez Policje w
celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, takze uzyskania i utrwalenia
dowodéw”, a jednoczesnie inne $srodki muszg okazacé sie bezskuteczne albo
nieprzydatne. W takiej sytuacji organ Policji, ktéry prowadzi postepowanie musi
uzyskac zgode prokuratora na wystgpienie do sgdu okregowego z wnioskiem o
zarzgdzanie kontroli operacyjnej. Jezeli postepowanie prowadzi Komendant Gtéwny
Policji wowczas wystepuje on z wnioskiem o zgode do Prokuratora Generalnego.
Jezeli natomiast sprawe prowadzi komenda wojewodzka, wéwczas zgody udziela
wiasciwy miejscowo prokurator okregowy. Wniosek ten, po uzyskaniu zgody
prokuratora, odpowiedni organ Policji sktada do wiasciwego sgdu okregowego.
Whniosek powinien zawiera¢ numer sprawy i jej kryptonim, opis przestepstwa z
podaniem jego kwalifikacji prawnej, okolicznosci, ktére zdaniem wnioskodawcy
uzasadniajg potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym stwierdzenie
bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkéw; dane osoby lub inne dane,
pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego
stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej
stosowania; cel, czas i rodzaj prowadzonej kontroli operacyjnej. Do wniosku nalezy
dotgczyc¢ réwniez wszelkie materiaty uzasadniajgce potrzebe zastosowania kontroli
operacyjnej, a takze informacje dotyczgce postepowania toczgcego sie wobec
podejrzanego lub oskarzonego.



Na tak ztozony wniosek wtasciwy miejscowo sgd okregowy wydaje
postanowienie o zarzgdzeniu kontroli operacyjnej. Sgd w takich sprawach orzeka
jednoosobowo, przy zachowaniu zasad przewidzianych przy przekazywaniu,
przechowywaniu i udostepnianiu informacji niejawnych. Co wazne w kontekscie
omawianego wyroku, sgd wydajgc postanowienie o zarzgdzeniu kontroli operacyjnej
nie uzasadnia jej]. Jedynie odmowa zarzgdzenia lub przedtuzenia kontroli operacyjnej
wymaga od sgdu sporzgdzenia uzasadnienia (zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie kontroli
operacyjnej prowadzonej przez Policje (Dz. U. poz. 1458)).

Taki model stosowania przez organy kontroli operacyjnej danych
telekomunikacyjnych, ktory nie przewiduje koniecznosci uzasadnienia przez
sad postanowienia o zarzadzeniu kontroli, jest niezgodny z europejskimi
standardami ochrony praw podstawowych, w tym prawa do ochrony
prywatnosci.

Wskazac nalezy na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej jako: ETPCz), ktéry choéby w sprawie nr 70078/12 dokonat wyktadni art. 8 ust.
2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (dalej jako: EKPC)', zgodnie z
ktérg zezwolenie sgdu na stuchanie, nagrywanie i przechowywanie komunikatéw
telekomunikacyjnych bez zgody uzytkownikbw wymaga wyraznego i pisemnego
uzasadnienia sgdu. W tym miejscu nalezy wskazaé na przestanki zezwalajgce na
ingerencje wtadzy publicznej w korzystanie z prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, ktére zbiezne sg w art. 8 EKPC oraz w art. 15 dyrektywy
2002/58/WE, a mianowicie bezpieczenstwo panstwa oraz bezpieczenstwo publiczne.
Do zadan Policji, wskazanych w art. 1 ust. 2 pkt. 2 ustawy o Policji, nalezy natomiast
ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze kontrola
operacyjna wskazana w art. 19 ustawy o Policji miesci sie w zakresie tych wyjatkdw,
niemniej jej model powinien spetniac¢ okreslone warunki. Analiza motywu 11
dyrektywy 2002/58/WE prowadzi do wniosku, ze dyrektywa ta (oraz dyrektywa
95/46/WE) ,nie wptywa na mozliwosci Panstw Cztonkowskich do zgodnego z
prawem przejmowania danych w tgcznosci elektronicznej lub podejmowania innych
Srodkow, jezeli jest to konieczne dla ktéregokolwiek z tych celéw i zgodne z
Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, dla
ktorej wyktadnie stanowi orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.
Oznacza to, ze stosowanie srodkéw okreslonych w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58
powinno by¢ zgodne z EKPC i orzecznictwem ETPCz w tym zakresie. Ingerujac w
podstawowe prawa i wolnosci obywateli organy wtadzy publicznej przyjmowaé
powinny restrykcyjne standardy ochrony, aby nie naruszy¢ istoty tych praw. Zgodnie
z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,W zakresie, w jakim
niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w
europejskiej Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich
znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje.

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).



Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato
szerszg ochrong”. Z kolei zgodnie z art. 53 Karty, jej postanowienia nie mogg byé
interpretowane jako ograniczajgce prawa cztowieka i podstawowe wolnosci uznane
przez miedzynarodowe konwencje, w szczegoélnosci przez Konwencje o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci?.

Nalezy w tym konteks$cie wskaza¢ takze na wyrok ETPCz z dnia 28 maja
2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (skargi
nr 72038/17 i 25237/18). ETPCz stwierdzit, ze w wyniku braku realnej kontroli nad
prowadzeniem kontroli operacyjnej w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
oraz zbyt ogdlnie sformutowanych przestanek umozliwiajgcych prowadzenie tej
kontroli, doszto do trzech naruszen art. 8 EKPC, tj. prawa do poszanowania zycia
prywatnego, rodzinnego oraz korespondencji w odniesieniu do skarg dotyczacych
m.in. zatrzymywania danych komunikacyjnych do potencjalnego wykorzystania przez
wiasciwe organy lub wiadze krajowe.

Z wyroku TSUE bedgcego przedmiotem niniejszego stanowiska organu
nadzorczego wynika, ze wymagane jest przez normy prawa europejskiego, aby
orzeczenie sgdu zezwalajgcego zastosowanie tzw. operacyjnej kontroli danych
telekomunikacyjnych zawierato uzasadnienie pisemne réwniez, gdy uzasadnienie
zastosowania tego srodka wymagane jest juz przy sktadaniu wniosku do tego sgdu
przez organ postepowania karnego. W Swietle przepiséw prawa polskiego wniosek o
zastosowanie kontroli operacyjnej zawiera uzasadnienie, jednakze sad wydajgc
postanowienie o zarzgdzeniu kontroli operacyjnej nie uzasadnia go. W Swietle
przedstawionych powyzej argumentdédw oznacza to konieczno$¢ dokonania zmian w
polskim porzgdku prawnym.

Whniosek

Majac na uwadze powyzsze, zasadny jest wniosek, ze wyrok TSUE z dnia 13
czerwca 2024 r. wydany w sprawie C-229/23 HYA i in. jest kolejnym orzeczeniem, z
ktérego wynika potrzeba dokonania zmian w stosowaniu przez organy panstwa
kontroli operacyjnej dotyczgcej danych telekomunikacyjnych.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych

2 Zob. szerzej: M. Wréblewski, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej jako 2rodfo prawa UE, [w:]
»System Prawa Unii Europejskiej. Tom 1. Podstawy i zrédta prawa Unii Europejskiej”, pod red. S.
Biernata, Warszawa 2020, s. 767-771.



