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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 kwietnia 2024 r. znak: SPS-
WP.020.119.5.2024, dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679" (dalej ,rozporzadzenie 2016/679”)
oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (organ nadzorczy) zgtasza nastepujgce uwagi do
poselskiego projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Pawet Szefernaker) — dalej jako: ,projekt
ustawy”.

Organ nadzorczy nie kwestionuje celu regulacji tworzonej na potrzeby
stosownego reagowania w przypadkach zdarzen losowych o trudnych do przewidzenia
skutkach. Regulacja tworzona dla ochrony ludnosci w celu zapobiegania skutkom klesk
zywiotowych wymaga jednak zapewnienia stosowania w jej tresci rdwniez przepiséw
unijnego rozporzadzenia 2016/679 w celu zagwarantowania prawidtowego stosowania
zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych.

W omawianym przypadku, ze wzgledu na projektowane nowe rozwigzania z
udziatem nowych technologii — na szerokg skale przetwarzania w wyjgtkowych
warunkach — wprowadzanym normom prawnym z zakresu przetwarzania danych
osobowych powinien towarzyszy¢ tzw. test prywatnosci — ocena skutkéw dla
ochrony danych osobowych (art. 35 rozporzadzenia 2016/6793), w tym

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoine rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UEL 119z 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

3 Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegdélnosci z
uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym
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uwzglednienie ochrony danych w fazie projektowania oraz domysina ochrona
danych (art. 25 ust. 1%).

Nalezy podkresli¢, ze ksztaltowanie nowych procesow przetwarzania danych,
poprzedzone musi by¢ wykonaniem testu prywatnosci przeprowadzonym w zwigzku
z projektowaniem przedmiotowych regulacji. Jezeli dany rodzaj przetwarzania ze
wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem
moze powodowacé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych,
projektodawca powinien uwzgledni¢ przy okreslaniu sposobdw przetwarzania ochrone
danych w fazie projektowania. Celem takiego testu jest uwzglednienie oceny skutkow
przewidywanych rozwigzan prawnych dla ochrony danych, w tym przyjecie przepisow
szczegbtowych zawierajgcych rozwigzania zapewniajgce wyczerpujaca, przejrzysta,
prawidtowg, wiasciwie wpisang w system prawny regulacje zapewniajgcg stosowanie
przepisdw o ochronie danych osobowych. Tymczasem z tresci projektowanych
przepisow i uzasadnienia projektu nie wynika, aby taka ocena zostata przeprowadzona
przez projektodawce. Test taki jest w tym przypadku zasadny z uwagi na projektowane
modele przetwarzania danych, nowe powstajgce z tego tytutu zagrozenia o
szczegblnym charakterze w przypadku wystgpienia zdarzen opisanych w ustawie,
okreslenie nowych kategorii oséb, objecie zakresem regulacji szczegoélnych kategorii
danych, ilo$¢ danych podlegajgcych przetwarzaniu, zasadno$¢ przetwarzania ich za
posrednictwem nowych technologii. Okolicznosci te ze wzgledu na ich charakter,
zakres, kontekst projektowanych przepisow i cele z duzym prawdopodobienstwem
mogg powodowac ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych.

Przeprowadzenie takiej analizy powinno prowadzi¢ do wykazania niezbednosci
przetwarzania wskazanych w przepisach danych osobowych w okreslony sposoéb, we
wskazanym konkretnie celu (celach) i zakresie oraz oceny ryzyka projektowanych
(przyjmowanych) rozwigzan w zakresie przetwarzania danych osobowych, a w
konsekwencji wptywu na prywatnosc¢ osob, ktérych dane dotyczg — co pozwoli stworzyé
normy bardziej przejrzyste od proponowanych i lepiej dostosowane do zasad
przetwarzania danych osobowych. Poprawnie przeprowadzona ocena skutkow dla
ochrony danych powinna wskazywac zwigzek pomiedzy operacjami wykonywanymi na
danych osobowych z konkretnym celem ich przetwarzania, a wszelkie kluczowe decyzje
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych przez organy wiadzy publicznej
powinny by¢ okreslone w przepisach rangi ustawy. Rozwigzaniu polegajgcemu na
przetwarzaniu danych osobowych przez szeroki krgg podmiotéw wobec zamiaru
wprowadzenia systemowych rozwigzan na wypadek zaistnienia klesk zywiotowych

prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych,
administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkbw planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wigzgcych
sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedynczg ocene.

4 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osoéb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystgpienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobéw
przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania - wdraza odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen,
tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chronié prawa osob, ktérych dane dotyczg.



powinien w opinii organu nadzorczego towarzyszy¢ test prywatnosci, przeprowadzony z
uwzglednieniem art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 oraz ze szczego6lng analizg
wskazanych w niniejszej opinii norm konstytucyjnych. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
ochrona ludnosci stanowigca podstawowy cel projektowanych przepisow na wypadek
wystgpienia kleski zywiotowej jest pojeciem szerokim i powinna w tych okolicznosciach
by¢ ksztaltowana takze z uwzglednieniem okreslonych regut unijnego prawa o ochronie
danych osobowych.

Zakres i zasady przetwarzania danych osobowych

Wobec rodzaju i charakteru zdarzen, ktérych skutkom projekt ustawy ma
zapobiegac¢, potrzeba stworzenia rozwigzan umozliwiajgcych podjecie szybkich dziatan
jest w peini uzasadniona. Projektowane przepisy nie powinny jednak tworzy¢
konstrukcji, ktdére nie uwzgledniajg prawidtowosci i bezpieczenstwa przetwarzanych
danych osobowych, zgodnie z wymogami zawartymi w rozporzgdzeniu 2016/679. W
mys$l| art. 20 projektu ustawy, ministrowie kierujgcy dziatami administracji rzgdowej
tworzg punkty kontaktowe realizujgce zadania w obszarze ochrony ludnosci lub centra
zarzadzania kryzysowego (podobne zespoty o charakterze lokalnym moga réwniez
tworzy¢ wojewodowie i starostowie). Z brzmienia tych przepiséw nie wynika jednak, czy
jednostki zarzgdzania kryzysowego bedg przetwarza¢ dane osobowe — a jesli tak —
jakie to bedg dane w zatozeniach projektodawcy. Nie wyjasniono czy w toku tych
dziatan przetwarzane mogg by¢ tzw. dane wrazliwe (szczegélne) okreslone w art. 9
rozporzadzenia 2016/679 (podlegajg one szczegdlnemu rezimowi przetwarzania) i jakie
sg planowane unormowania dotyczgce przeptywu takich informacji pomiedzy organami
wchodzgcymi w sklad Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa. W przypadku
przetwarzania szczegélnej kategorii danych osobowych na wielkg skale przez szereg
podmiotéw powstaje takze watpliwosé czy art. 20 projektu ustawy odpowiednio
zabezpiecza zapewnienie przestrzegania zasad przetwarzania danych osobowych
przez administratoréw. Watpliwosci organu nadzorczego budzi rowniez brzmienie art.
23 projektu ustawy, zgodnie z ktérym ,organy ochrony ludnosci majg prawo zgdania
udzielenia informacji, gromadzenia i przetwarzania danych niezbednych do realizacji
zadan okreslonych w ustawie, a ministrowie kierujgcy dziatami administracji rzgdowej,
kierownicy urzedow centralnych, wojewodowie, starostowie, woéjtowie (burmistrzowie,
prezydenci miast) przekazujg niezwiocznie ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych informacje i wyjasnienia niezbedne do realizacji zadan okreslonych w art.
9”. Proponowane brzmienie tego przepisu ma charakter bardzo ogdiny, w zaden sposéb
nie okresla zakresu informaciji, ktbrego moze dotyczy¢. Powstaje wiec uzasadniona
watpliwos$é co do wystarczajgcych gwarancji dla ochrony danych osobowych, w tym
danych szczegdlnych kategorii, z uwagi na blankietowos¢ przepisu. Odsyta on bowiem
bardzo ogdlnie do zadan okreslonych w ustawie, brak jest jednak okreslenia w ramach
jakich zadan przetwarzane bedg jakie dane osobowe (jakie ich kategorie).

Projektowane przepisy nie regulujg tez sposobu w jaki bedg one przetwarzane,
nie jest wiec jasne czy bedzie sie to odbywac¢ w formie zgdania udzielenia informacji na
wniosek czy tez bez wniosku. Nie okreslono tez podstawowych wymogoéw dotyczgcych



formy przekazywania tych informacji (ustnie/pisemnie/w postaci elektronicznej). Brak
tych regulacji, szczegdlnie w czasie wystgpienia kleski zywiotowej, moze skutkowaé
powaznym ryzykiem naruszenia zasad przetwarzania danych osobowych, gdyz
projektowane przepisy nie tworzg podstawowych ram i zasad w omawianym zakresie.
W sytuacji takiej podmioty danych pozbawione sg gwaranciji przestrzegania ich praw.

Z brzmienia art. 24 projektu ustawy nie wynika rowniez czy zasoby ochrony
ludnosci tworzone przez organy ochrony ludnosci mogg obejmowac réwniez dane
osobowe i czy w takim razie ich przekazywanie moze mie¢ miejsce poprzez zawierane
porozumienia z innymi podmiotami ochrony ludnosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1-3 projektu ustawy Prezes Rady Ministrow, ministrowie
oraz wojewodowie mogg wydawac stosowne polecenia obowigzujgce okreslone w nich
podmioty. Nie jest jednak jasne czy polecenia te mogg odnosi¢ sie do ksztattowania
procesow przetwarzania danych osobowych. Odniesienie sie przez projektodawce do
tej kwestii pozwoli na dokonanie oceny przyjetej regulacji w zakresie jej zgodnosci z
zasadg legalizmu (art. 5 ust. 1 lit a rozporzadzenia 2016/679), a takze pozwoli wykazac
proporcjonalno$¢ wprowadzanych ograniczen w mysl art. 51 Konstytucji RP°, gdyz
zakres polecen wydawanych w sferze publicznej powinien wynikaé z ustawy, jesli ma
sie odnosi¢ do ograniczen praw obywatelskich (zob. takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Podobne watpliwosci organu nadzorczego budzi réwniez brzmienie art. 55
projektu ustawy. W tym przypadku réwniez nie jest jasne, czy polecenia te majg
dotyczy¢ danych osobowych oraz czy mocg takich polecen bedg zmieniane cele
przetwarzania danych u pierwotnych administratorow, w tym dziatajgcych na podstawie
obowigzujgcych przepisow. Nie jest wiadome réwniez czy na podstawie takiego
polecenia mozna zmienia¢ cel prowadzenia rejestru publicznego, tgczy¢ dane z r6znych
baz danych, itp. Konstrukcja przepiséw projektu ustawy wskazuje, ze w przypadku
braku realizacji polecenia zadanie przejmuje inny podmiot (ktéry bedzie pemnit role
administratora) — wyjasnienia ze strony projektodawcy wymaga wiec, czy bedzie to
oznaczac, ze ten nowy administrator bedzie miat dostep do wszelkich baz, rejestrow i
danych prowadzonych przez organy samorzgdu terytorialnego. Projektodawca winien
dokonac analizy czy w takiej sytuacji projektowane przepisy majg charakter
kompleksowy i czy nie skutkujg koniecznoscig dostosowania innych przepiséw
krajowych regulujgcych te kwestie, w szczegdlnosci przepisow ksztattujgcych zakres
przedmiotowo-podmiotowy prowadzenia rejestréw publicznych.

Obowigzek swiadczen osobistych i rzeczowych na rzecz ochrony ludnosci
(ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela)

5 Zgodnie z art. 51 Konstytucji RP: 1. Nikt nie moze byé obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby. 2. Wtadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzié i
udostepniaé innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. 3.
Kazdy ma prawo dostepu do dotyczgcych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie
tego prawa moze okresli¢ ustawa. 4. Kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usuniecia informac;ji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg. 5. Zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji okresla ustawa.



Mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzku swiadczen osobistych i rzeczowych na
rzecz ochrony ludnosci przewiduje art. 49 ust. 1 pkt 21 projektu ustawy. Jednoczesnie
zgodnie z art. 50 ust. 4 projektu ustawy ,Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, sposéb wykonywania Swiadczen osobistych lub rzeczowych na rzecz
ochrony ludnosci, majgc na uwadze zapewnienie prawidtowego ich wykonania”.
Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze akt wykonawczy bedzie rdwniez stanowit
podstawe przetwarzania danych osobowych w toku wykonywania Swiadczen osobistych
i rzeczowych. Tymczasem, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP®, organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa — zasada legalizmu odnosi sie takze do praw
i obowigzkdéw zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. W art. 6 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 2016/679 wskazano wymadg tworzenia regulacji, z ktérych bedzie
wynikat Scisle okreslony obowigzek, dla ktérego realizacji niezbedne jest przetwarzanie
danych osobowych. Podstawa prawna przetwarzania danych osobowych powinna
przewidywaé elementy okreslone w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/6797. W
omawianym przypadku szczegodlne znaczenie ma okreslenie ww. ,operacji i procedur
przetwarzania” w kontekscie wyrazonych w art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia 2016/6798 zasad zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci oraz
rozliczalno$ci. Okreslenie podstawy prawnej dla przetwarzania danych osobowych
przez podmioty publiczne wymaga sformutowania obowigzku, a zatem wyartykutowania
niezbednosci przetwarzania danych osobowych w zakresie celdéw, w ktorych sg
przetwarzane (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679)°. Wykonawcy norm o
charakterze publiczno-prawnym, ktérzy w rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia
2016/679 dla wykonywania projektowanych regulacji petni¢ bedg role administratoréw,
nie powinni mie¢ pozostawionej tak szerokiej swobody interpretacyjnej w sferze
realizacji obowigzkdéw dotyczacych przetwarzania danych osobowych, a takze byé
pozostawieni w sytuacji niepewnosci prawnej w zakresie wydania aktu wykonawczego.
Dotyczy to rowniez szczegdlnej kategorii danych osobowych okreslonych w art. 9

6 Art. 7 [Zasada praworzgdno$ci] Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

7 Zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679:

Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i €), musi byé okres$lona: a) w prawie Unii; lub b) w
prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator. Cel przetwarzania musi by¢ okreSlony w
tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. €) — musi byé ono
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawieraé przepisy szczegotowe
dostosowujgce stosowanie przepisdw niniejszego rozporzgdzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z
prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajgcych przetwarzaniu; osoby, ktérych
dane dotyczg; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnig;
ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym $rodki
zapewniajgce zgodnosé z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych szczegélnych sytuacjach
zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego muszg stuzyé realizacji celu lezgcego w interesie publicznym, oraz byé proporcjonalne do
wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

8 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg (,,zgodnosé z prawem, rzetelnos¢ i
przejrzysto$¢”). Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679

administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w stanie wykazaé ich
przestrzeganie (,,rozliczalnos¢”).

9 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia 2016/679 dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w kitdrych sg przetwarzane.



rozporzadzenia 2016/679, podlegajgcych szczegbélnemu rezimowi przetwarzania.
Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 7 projektu ustawy ograniczenia wolnosci i praw
obywatelskich mogg réwniez polegac¢ na obowigzku poddania sie badaniom lekarskim,
leczeniu oraz stosowaniu innych srodkdw profilaktycznych i zabiegdw niezbednych dla
zwalczania chordb zakaznych oraz skutkow skazen chemicznych i promieniotwdrczych.
Uzasadnienie wprowadzenia ww. obowigzku w okreslonych okoliczno$ciach nie budzi
wiekszych watpliwosci organu nadzorczego, projektodawca winien jednak wzigé pod
uwage szeroki zakres przetwarzanych danych réznych kategorii w procesie tworzenia
systemowych rozwigzanh technicznych i informatycznych, ktére zapewnig ich
bezpieczenstwo celem poszanowania zasady integralnosci i poufnosci wynikajacej z
art. 5 ust. 1 lit f rozporzadzenia 2016/679. Pamietac¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw (w tym prawa do ochrony danych osobowych uregulowanego w jej art.
51) moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob.

Co wiecej, projektodawca w art. 51 projektowanej ustawy umozliwia wéjtom
(burmistrzom, prezydentom miast), starostom, a takze wojewodom, ,niezbedne
ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela, o ktérych mowa w art. 40 oraz
obowigzki $wiadczenh osobistych i rzeczowych, o ktérych mowa w art. 50, w granicach
dopuszczonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow o wprowadzeniu stanu kleski
zywiotowej wprowadzac (...) w drodze zarzadzenia albo decyzji”. Niezaleznie od oceny
zgodnosci takich rozwigzan z perspektywy konstytucyjnego testu proporcjonalnosci i
legalizmu, wprowadzanie tych ograniczen na mocy zarzadzenia czy decyzji nie moze
prowadzi¢ do obnizenia w sposdb nieproporcjonalny praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotyczg. Ksztattowanie mocg takich aktéw proceséw przetwarzania danych osobowych
powinno uwzgledniac art. 23 rozporzgdzenia 2026/679 i wytyczne EROD dotyczgce
jego stosowania'®.

Z podobnych wzgledéw watpliwosci organu nadzorczego budzg rowniez
rozwigzania zawarte w art. 51 ust. 4 pkt 2 projektu ustawy, ktéry przewiduje, ze
decyzje, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 projektu ,w uzasadnionych przypadkach mogg
by¢ wydawane i przekazywane ze skutkiem wigzgcym takze ustnie, pisemnie w formie
adnotacji, telefonicznie, za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng lub
za pomocg innych srodkdw tgcznosci, a tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia
sprawy utrwala sie w formie pisemnej”’. Przyjecie takich rozwigzan powinno byc¢
poprzedzone wykonaniem testu proporcjonalnosci i oceng ryzyk dla przetwarzania
danych osobowych, tak aby nie dochodzito nawet w tak szczegélnym czasie do
wytgczenia praw podmiotow danych i naruszenia zasad ochrony danych osobowych
(np. ryzyko przekazywania ustnego danych osobowych, w tym szczegolnych kategorii
osobom nieuprawnionym).

10 Wytyczne 10/2020 Europejskiej Rady Ochrony Danych w sprawie ograniczen na podstawie art. 23
RODO, https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-
07/edpb_guidelines 202010 _art23 adopted_afterpublicconsultation_pl.pdf (dostep: 14.06.2024 r.).




Powstajq takze watpliwosci co do zapewnienia zgodnosci projektowanych
rozwigzan z zasadg ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia 2016/679). O ile przy realizacji zadan wskazanych w projekcie
ustawy powstawac beda nowe bazy i rejestry, nalezy oceni¢ zakres danych w
nich przechowywanych i okres tego przechowywania tak, aby jednoczesnie
odbylo sie to bez uszczerbku spetnienia zaktadanych celéw ustawy.

Kolejna uwaga dotyczy projektowanego art. 51 ust. 2 i 3, zgodnie z ktérym
ogtoszenie rozporzgdzen porzgdkowych i zarzgdzen nastepuje w formie
rozplakatowania ,obwieszczen” (niespdjnos¢ jezykowa) w miejscach publicznych lub w
inny miejscowo przyjety sposob, a takze przez ogtoszenie w lokalnej prasie, ktére
zawiera ,okreslenie obowigzanych podmiotow”. Konstrukcja tego przepisu nie jest
jednoznaczna pod wzgledem okreslenia czy w obwieszczeniach znajdg sie takze dane
osobowe, a jezeli tak to jakie (jakich to dotyczy¢ bedzie obowigzanych podmiotow).
Wyijasnienie tej kwestii umozliwi dokonanie oceny stopnia realizacji zasad ochrony
danych osobowych (w tym zasady proporcjonalnosci, integralnosci i poufnosci, jak
réwniez ograniczenia czasowego)'".

Pomocniczo nalezy wskaza¢ sposéb rozwigzania zagadnien zwigzanych z
wykonywaniem obowigzkdéw osobistych i rzeczowych w art. 618-636 ustawy z dnia 11
marca 2022 r. o obronie ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248) wraz z aktami
wykonawczymi wydanymi na ich podstawie.

Szczegblne rozwigzania w zwigzku z wystapieniem kleski zywiotowej

Watpliwa jest zasadnosc¢, celowosc i adekwatnos¢ zgdania wskazywania
miejsca zamieszkania pracownika w wykazie pracownikéw dotgczanym przez
pracodawce do wniosku o udzielenie pozyczki z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w przypadku braku srodkéw na wyptate pracownikom wynagrodzenia w
wyniku kleski zywiotowej (art. 82 ust. 14 projektowanej ustawy). Projektodawca nie
wykazat niezbednosci pozyskiwania danych osobowych na etapie analizy zasadnosci
przyznania pomocy finansowej pracodawcy. Na powtérng analize zastuguje takze
wymaog ztozenia podpisu przez pracownika na wniosku pracodawcy, ktdry zaprzestaje
dziatalnosci w wyniku kleski zywiotowej — w ocenie organu nadzorczego wymaog taki
moze by¢ nieadekwatny do zaktadanych stanéw faktycznych.

Podobna uwaga dotyczy art. 88 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz art. 103 ust. 3 pkt 4 lit.
¢ projektu ustawy — data urodzenia ma charakter wtérny i zbedny w przypadku
przetwarzania numeru PESEL (bytoby to zasadne wytgcznie w przypadku braku
nadania tego numeru), a jednoczes$nie w polskim systemie prawnym brak jest
obowigzku posiadania telefonu; przetwarzanie danej okreslonej jako ,telefon
kontaktowy” nie moze wiec mie¢ charakteru obligatoryjnego. Jednocze$nie katalog
danych zawarty w art. 88 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy poprzez uzycie wyrazenia ,w tym”

1 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe muszg byé przetwarzane w sposoéb
zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za
pomocg odpowiednich srodkdw technicznych lub organizacyjnych.



jest otwarty, a przez to ksztattuje blizej nieokres$lony dodatkowy zakres pozyskiwanych
danych osobowych, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci. W
kazdym przypadku katalog przetwarzanych danych osobowych powinien mie¢ charakter
zamkniety i jednoznacznie okreslaé¢ dane niezbedne do celdéw przetwarzania, aby
unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych zaréwno adresatéw, jak i wykonawcow norm.
Projektodawca powinien wskazaé co najmniej minimalne kryteria wymagane od
wykonawcow norm w kontekscie art. 24'2, 32'3 oraz 35" rozporzgdzenia 2016/679

12 Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia 2016/679: 1.Uwzgledniajgc charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie i
wadze, administrator wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato
sie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i aby méc to wykazaé. Srodki te sg w razie potrzeby poddawane
przegladom i uaktualniane. 2. Jezeli jest to proporcjonalne w stosunku do czynnosci przetwarzania, $rodki,
o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg wdrozenie przez administratora odpowiednich polityk ochrony danych.
3. Stosowanie zatwierdzonych kodekséw postepowania, o ktérych mowa wart. 40, lub zatwierdzonego
mechanizmu certyfikacji, o ktébrym mowa wart. 42, moze by¢ wykorzystane jako element dla stwierdzenia
przestrzegania przez administratora cigzgcych na nim obowigzkéw.

13 Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia 2016/679: 1.Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania
oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci os6b
fizycznych o ré6znym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze, administrator i podmiot przetwarzajgcy
wdrazajg odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby zapewnié¢ stopien bezpieczenstwa
odpowiadajgcy temu ryzyku, w tym miedzy innymi w stosownym przypadku: a) pseudonimizacje i
szyfrowanie danych osobowych; b) zdolno$é do ciggtego zapewnienia poufnosci, integralnosci,
dostepnosci i odpornoéci systemow i ustug przetwarzania; ¢) zdolno$¢ do szybkiego przywrdcenia
dostepnosci danych osobowych i dostepu do nich w razie incydentu fizycznego lub technicznego;

d) regularne testowanie, mierzenie i ocenianie skutecznosci $rodkdéw technicznych i organizacyjnych
majgcych zapewnié bezpieczenstwo przetwarzania. 2. Oceniajgc, czy stopien bezpieczenstwa jest
odpowiedni, uwzglednia sie w szczegdlnosci ryzyko wigzgce sie z przetwarzaniem, w szczegolnosci
wynikajgce z przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utraty, modyfikacji, nieuprawnionego
ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesytanych, przechowywanych lub w
inny sposéb przetwarzanych. 3. Wywigzywanie sie z obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, mozna wykaza¢ miedzy innymi poprzez stosowanie zatwierdzonego kodeksu postepowania, o
ktérym mowa w art. 40 lub zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji, o ktébrym mowa w art. 42. 4.
Administrator oraz podmiot przetwarzajgcy podejmujg dziatania w celu zapewnienia, by kazda osoba
fizyczna dziatajgca z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, ktéra ma dostep do
danych osobowych, przetwarzata je wytgcznie na polecenie administratora, chyba ze wymaga tego od niej
prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego.

14 Zgodnie z art. 35 rozporzadzenia 2016/679: 1. Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci z
uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym
prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych,
administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkbw planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wigzgcych
sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedynczg ocene. 3.0cena skutkéw dla ochrony
danych, o ktérej mowa w ust. 1, jest wymagana w szczegdlnosci w przypadku: a) systematycznej,
kompleksowej oceny czynnikdw osobowych odnoszgcych sie do oséb fizycznych, ktéra opiera sie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i jest podstawg decyzji wywotujgcych skutki prawne
wobec osoby fizycznej lub w podobny sposéb znaczgco wptywajgcych na osobe fizyczng; b) przetwarzania
na duzg skale szczegolnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, lub danych
osobowych dotyczgcych wyrokdéw skazujgcych i czynéw zabronionych, o czym mowa w art. 10; lub c¢)
systematycznego monitorowania na duzg skale miejsc dostepnych publicznie. 7.0cena zawiera co
najmniej:

a) systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i celéw przetwarzania, w tym, gdy ma to
zastosowanie — prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora; b) ocene, czy
operacje przetwarzania sg niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celéw; c¢) ocene ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, o ktérym mowa w ust. 1; oraz d) srodki
planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz srodki i mechanizmy bezpieczenstwa
majgce zapewni¢ ochrone danych osobowych i wykazaé przestrzeganie niniejszego rozporzadzenia, z
uwzglednieniem praw i prawnie uzasadnionych intereséw 0so6b, ktérych dane dotyczg, i innych oséb,



réwniez z uwzglednieniem szczegblnego rezimu ochrony przetwarzania krajowego
numeru identyfikacyjnego, wynikajgcego z art. 87'° rozporzadzenia 2016/679 (jak juz to
wyzej wyjasniono, dane te mogg by¢ szczegdlnie zagrozone w przypadku wystgpienia
kleski zywiotowej). Watpliwosci organu nadzorczego wzbudza réwniez koniecznosc¢
dotgczania oSwiadczenia o ,wyrazeniu zgody na weryfikacje danych zawartych we
wniosku” do wniosku poszkodowanego o pomoc finansowg (art. 88 ust. 2 pkt 9a oraz
art. 89 ust. 2 pkt 8a projektowanej ustawy). Nalezy wskazaé, ze kazdorazowo sktadana
zgoda na przetwarzanie danych osobowych musi by¢ dobrowolna i niewymuszona.
Wyrazajgcy zgode moze jg ponadto w kazdym czasie odwotaé. Jezeli natomiast
przetwarzanie odbywa sie w celu wypetnienia obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator, lub jezeli jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej, podstawe przetwarzania
powinno stanowi¢ prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego (art. 6 ust. 3
rozporzgdzenia 2016/679).

Zgodnie z art. 103 ust. 5 projektu ustawy ,dane do rejestru przekazywane sg z:
rejestru PESEL, Centralnej Ewidencji Kierowcdw i ewidencji wojskowej”. Przepis ten —
jest blankietowy - nie okresla bowiem: 1) trybu przekazywania opisanych danych
osobowych, 2) rél podmiotow w procesach przetwarzania danych osobowych, 3)
wymogu ztozenia wniosku przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, 4)
Srodkdw technicznych, za pomoca ktérych przekazuje sie te dane z uwzglednieniem ich
bezpieczenstwa, zasad przegladu i aktualizacji danych oraz ich retencji. Regulacja ta
nie spetia wobec tego wymogdw okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. a, lit. d'6, lit. 7 i lit.
oraz motywie 318 rozporzgdzenia 2016/679. Stanowisko organu nadzorczego znajduje

ktérych sprawa dotyczy. 10. Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit.
c) lub e) ma podstawe prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator, i prawo takie reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operac;ji, a oceny skutkéw dla
ochrony danych dokonano juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy
prawnej — chyba ze panstwa cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci
przetwarzania dokonaé oceny skutkéw dla ochrony danych.

15 Zgodnie z art. 87 rozporzadzenia 2016/679 panstwa cztonkowskie mogg okresli¢ szczegdline warunki
przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogéinym. W takim
przypadku krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogéinym uzywa sie
wytgcznie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, ktére
przewiduje niniejsze rozporzgdzenie.

16 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. d rozporzgdzenia 2016/679 dane osobowe muszg by¢ prawidtowe i w razie
potrzeby uaktualniane; nalezy podjgé wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane osobowe, ktére sg
nieprawidtowe w Swietle celdéw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete lub sprostowane
(,,prawidtowosé”).

17 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. € rozporzgdzenia 2016/679 dane osobowe muszg byé przechowywane w
formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres nie diuzszy, niz jest to
niezbedne do celéw, w kidérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac¢ przez okres
dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw
badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem
ze wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego
rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg (,,ograniczenie
przechowywania”).

18 Zgodnie z motywem 31 rozporzadzenia 2016/679 organy publiczne, ktérym ujawnia sie dane osobowe w
zwigzku z ich prawnym obowigzkiem sprawowania funkcji publicznej (takich jak organy podatkowe, organy
celne, finansowe jednostki analityki finansowej, niezalezne organy administracyjne czy organy rynkéw
finansowych regulujgce i nadzorujgce rynki papieréw wartosciowych), nie powinny by¢ traktowane jako




potwierdzenie w wyroku TSUE (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (Smaranda
Bara i in. przeciwko Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate i in. —w
szczegolnosci od pkt 28 na str. 9)'°. Zaproponowany sposob regulacji skutkuje zmiang
pierwotnych celéw przetwarzania danych w okreslonych rejestrach, a to wymaga
wprowadzenia okreslonych gwarancji dla podmiotéw danych i zapewnienia
poszanowania realizacji zasady rozliczalnosci przez administratorow prowadzgcych
rejestry i udostepniajgcych z nich dane osobowe.

Tryby prac zespotow, sztabow i komisji

Brak jest w projektowanych przepisach kompleksowych rozwigzan dotyczacych
porozumiewania sie na odlegtos¢ w formach zapewniajgcych bezpieczenstwo
przetwarzania danych osobowych, weryfikacje uczestnikow spotkan i obrad oraz
zabezpieczenie przed cyberzagrozeniami. W zapobieganie cyberzagrozeniom wpisany
powinien by¢ tak istotny aspekt jak przetwarzanie, w tym ochrona danych osobowych z
zapewnieniem stosowania obowigzujgcych przepiséw z tej dziedziny. W opinii organu
nadzorczego jest to szczegolnie istotne wobec perspektywy koniecznosci podjecia
szeregu dziatan o pilnym charakterze zespotowym (sztaby kryzysowe) w
okolicznosciach ograniczajgcych sprawne przemieszczanie sie, w tym w szczegolnosci
w zakresie os6b dodatkowo zapraszanych na stosowne posiedzenia/obrady, jak
przyktadowo w art. 8 i 19 projektu ustawy, ktére dotyczg okreslenia zasad organizaciji
prac Rzgdowego Zespotu Zarzgdzania Kryzysowego oraz zespotdw zarzgdzania
kryzysowego. Okreslenie ,wybér trybu pracy” przez dany zespét, bez okreslenia jakie
projekt ustawy tryby pracy przewiduje — oraz na jakich warunkach, przy uzyciu jakich
Srodkdw technicznych i organizacyjnych — jest zbyt lakoniczne, szczegblnie wobec
szeregu cyberzagrozen towarzyszgcych porozumiewaniu sie na odlegtos¢, jak réwniez
przy udziale zaproszonych oséb trzecich. Nieuprawnione ujawnienie przebiegu takich
obrad, ich ustalen skutkowaé moze powaznymi zagrozeniami nie tylko w sferze ochrony
prywatnosci i danych osobowych, ale takze w aktualnych okolicznosciach
geopolitycznych - zagraza¢ moze infrastrukturze i bezpieczenstwu panstwa w
sytuacjach krytycznych (projekt ustawy nie reguluje rowniez kwestii dotyczgcych
ewentualnej rejestracji prac powotywanych zespotow). Uregulowanie tych kwestii, z
uwzglednieniem zasad dotyczgcych przetwarzania danych osobowych wpisuje sie w
istotny cel, jakim jest podwyzszenie zabezpieczen zapobiegajgcych
cyberzagrozeniom?°.

odbiorcy, jezeli otrzymane przez nie dane osobowe sg im niezbedne do przeprowadzenia okreslonego
postepowania w interesie ogdinym zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego. Zgdanie
ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepujg takie organy publiczne, powinno zawsze mie¢ forme
pisemng, by¢ uzasadnione, mieé¢ charakter wyjgtkowy, nie powinno dotyczy¢ catego zbioru danych ani
prowadzi¢ do potgczenia zbiorow danych. Przetwarzajgc otrzymane dane osobowe, takie organy powinny
przestrzega¢ majgcych zastosowanie przepisdw o ochronie danych, zgodnie z celami przetwarzania.

19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0201 (dostep 16.05.2024 r).
20 Pomocniczo nalezy wskaza¢ w tym miejscu na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego
2024 r. w sprawie o sygn. akt Il OSK 3839/21, kt6ry oddalit skarge kasacyjng burmistrza i tym samym
podtrzymat decyzje Prezesa UODO o natozeniu kary za naruszenie przepiséw rozporzadzenia 2016/679
wynikajgcg z dokonania rejestracji i publikacji obrad sesji rady miasta na kanale nienalezgcym do
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Okreslanie infrastruktury krytycznej oraz zapewnianie ciggtosci jej
funkcjonowania

Zgodnie z art. 124 ust. 4 projektu ustawy ,w nalezycie uzasadnionych
przypadkach podmiot krytyczny moze sktadac¢ wnioski o sprawdzenie przesztosci osdb,
ktore: a) petnig newralgiczne role w podmiocie krytycznym lub na jego rzecz, w
szczegblnosci w odniesieniu do odpornosci podmiotu krytycznego; b) sg upowaznione
do posiadania bezposredniego lub zdalnego dostepu do budynkéw i terendéw podmiotu
krytycznego, jego informacji lub systeméw kontroli, w tym w zwigzku z
bezpieczenstwem podmiotu krytycznego; c) sg brane pod uwage przy rekrutacji na
stanowiska objete kryteriami, okreslonymi w lit. a) lub b)”. W opinii organu nadzorczego
uzyte przez projektodawce pojecie ,sprawdzania przesztosci” jest nieprecyzyjne,
niejednoznaczne i budzi powazne watpliwosci dotyczgce potencjalnego zakresu danych
osobowych podlegajgcych przetwarzaniu. Nie jest rowniez jasne z jakich zrodet (baz,
rejestrow) prowadzonych przez jakich administratoréw podmiot uprawniony do
weryfikacji przesztosci danej osoby moze korzystaé. Nie wskazano tez zasad dostepu
do tych informacji, tj. na jakich zasadach i w jakim trybie dostep ten jest mozliwy.
Wyjasnienia wymaga rowniez, czy czynnos$¢ ta moze dotyczy¢ przetwarzania danych
0séb trzecich (np. cztonkdéw rodziny) oraz czy i jak projektodawca planuje
zagwarantowac spetnienie obowigzku informacyjnego wzgledem wszystkich oséb
podlegajgcych weryfikacji. W opinii organu nadzorczego przepis ten wymaga
uzupetnienia réwniez o jednoznaczne ramy czasowe takiej weryfikacji wstecz oraz o
wskazanie trybu dokonania tej czynnosci (to z przepisdw ustawy powinno wynikaé, czy
podejmowane sg one np. w trybie niejawnym).

Podsumowanie

Ksztatt przedstawionego do opinii projektu ustawy nie znajduje zgodnie z
powyzszg argumentacjg petnego oparcia w wymogach przewidzianych przepisami
rozporzadzenia 2016/679, jak réwniez budzi watpliwosci co do spetnienia standardéw
konstytucyjnych. Projektodawca tworzy szereg niejasnych i nieprecyzyjnych konstrukcji
bez wskazania jednoznacznych trybéw procedowania, zamknietych katalogéw danych
adekwatnych do ratio legis projektu, postuguje sie niespojnym i niezdefiniowanym
nazewnictwem, a takze odsyta do tresci aktdw wykonawczych (w tym
nieobligatoryjnych) bez zapewnienia podstawowych regulacji ustawowych. Kwestie te
majg szczegolne znaczenie wobec objecia zakresem przetwarzania przez
przedstawiony projekt ustawy danych osobowych znacznej ilosci oséb o
zroznicowanym charakterze i rodzajach, w tym danych z art. 9 i 10 rozporzadzenia
2016/679. Nawet w tak szczegdlnym okresie, jak opisany w projekcie nalezy pamietac o
zapewnieniu poszanowania standardéw ochrony danych osobowych. Zwrécita na to

administratora. NSA oddalajgc skarge podtrzymat argumenty podnoszone przez Prezesa UODO i zgodzit
sie z wczesniejszym wyrokiem WSA w Warszawie o sygn. akt Il SA/Wa 2826/19 z 26 sierpnia 2020 r.
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uwage Europejska Rada Ochrony Danych osobowych podczas pandemii Covid-19. W
,LoSwiadczeniu w sprawie przetwarzania danych osobowych w kontekscie pandemii
COVID-19” z dnia 19 marca 2020 r. przewodniczgca Europejskiej Rady Ochrony
Danych Osobowych podkreslita, ze nawet w tej wyjgtkowej sytuacji administrator oraz
podmiot przetwarzajgcy muszg zapewni¢ ochrone danych osobowych i w zwigzku z tym
nalezy wzig¢ pod uwage szereg czynnikbw gwarantujgcych zgodne z prawem
przetwarzanie danych a podejmowane w tym kontekscie srodki muszg by¢ zgodne z
ogblnymi zasadami ochrony danych i nie mogg by¢ nieodwracalne. Sytuacja
nadzwyczajna jest warunkiem prawnym, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci,
ale pod warunkiem, ze ograniczenia te sg proporcjonalne i ograniczone do okresu
nadzwyczajnego?'.

Uwagi organu nadzorczego — co nalezy podkresli¢c — majg charakter wskazéwek
eksperckich, a za ostateczng zgodnosc¢ projektowanych przepisdéw z Konstytucjg RP
oraz rozporzadzeniem 2016/679 odpowiada projektodawca. Licze, ze niniejsze uwagi
bedg pomocne w realizacji tego zadania.

tacze wyrazy szacunku

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

21 https://lwww.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file 1/edpb _statement art 23gdpr 20200602 pl 1.pdf
(dostep: 14.06.2024 r.).
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